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I. 

\Jam malta sant iri Aristophanis comoediis obsc^ura amblgaa et 
iknpedita, tnm nescio an milla res legenttbus gravias obiiciat in^ 
commodam qaam illa fictitia nomina, quibas facetissimus poeta 
vera celandi aut necessitate atit lubidine interdum ntitur. Caven- 
dum enim est, ne talia illum, qut nihil inepte et sine ratione 
molitnr, temere arripuisse et confinxisse credas. Latinos poetas, 
haud dubie graecorum exemplum secutos , iam dudum observa- 
tum est praeeunte Appnleio Apol. p. 279. Elm. a viris eruditissi- 
mis , - ut Bentleio ad Hor. Od. 11. 12, 13. Mansone miscell. script. 
p. 286. et Weicherto poet. lat. fragm. p. 412, solere vera nomina 
praecipue amorum suorum cum fictis commutare, ita quidem ut 
ficta non solum numcro, sed etiam syllabarum quantitate conve^ 
niant et sine versusdispendio vera substitui possint. Sed iik 
Aristophanis fabulis haec res ininus virorum doctorum animos et 
studia advertit, haud dubie quia ne eorum quidem hominum, 
quorum vera nomina posnit poeta , res et fata satis in clara luce 
collocata sunt. Nec vero ego is sum , qui mea opera locum , qui 
est de fictitiis nominibus in Aristophanis comoediis, ita illustrari 
posse credam, ut liihil desideretur; sed satis habebo uno eoque 
illnstri exemplo docuisse, quam egregie illius poetae ars hac 
quoque in re versata sit, ita quidem ut semper ea oligeret et 
fingeret nomina, quae apprime moribns et indoli eorurn, qu)os 
irridendos spectantibus proponit,' convenirent. Agam eiiim nunc 
de loco , qui legitur in Aristophanis Ran. vs. 348. 49. 

71 TtQodldcoaiV {pQOVQlOV 7] VCCVg 7] zdTlOQQTjZ^ CCTtOTiefiTtSi 

i§ u^lyivrjg QcoqvxIcov mv elxoavoXoyog xaxodaificov. 
NugasaguntSchoiiastaeh. I. quisi scitius et diligentius super- 
stitibus monumentis uti voluissent, facile hunc locum explicare 
poterant. Omnium vero ineptissime is versatus est, qtii ad 
daxcofiata haec adscripsit : eig 3iq)d^€Qag yaQ rdg eavtov dia- 
voiag yQa^ag enenns xoXg Ttolefiioig h zfj ^axcovtxfj, hauJ 
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dubie veteQiin lonum morem pellibus rasis ad rerum memoriam 
prodendam utendi (v. Herod. V. 58« Nitzsch. de historia Homeri 
I. p. 70.) recordatus, quanquam solita credulitate eum Suidas 
ternis locis (v. ac;xw/«ara T. I. p. 612. Gaisf. v. diq)d^€Q(x p. 1033. 
et V. OcoQVxlcov p. 1907#) sequi non dubitavit. Nihil enim aliud 
h. I. dicitur, quam improbum quendam vicesimarum exactorem 
res ad belli usnm necessarias , ut picem , qna carinae oblineban- 
tur, ne aqua transmitteretur (v. Hemstcrh. adLucian. D. Mort* 
IV. p. 487. T. II. Lehm.), et pelles vel ad remos alligandos vel 
navium latera defendenda (v. Schneider. ad Xen. Hellenic L 6, 
19. p. 52. et IL 1, 22. p. 87.) vel ad alios usus (Plut. Symp. 
Quaest. IV. 2. p. 6.64.) hostibus advexisse. Sed longe gravior 
quaestio de eo instituenda erit, quis fuerit ille QcoQViticoVf de 
quo interpretes in diversas partes abire video. Sunt enim qui 
illi improbo vectigalis exactori hoc nomen fuisse existiment; alii 
aliquanto pradentiores volunt significari hominem, qui iisdem sit 
moribus ac Thorycion, qui dux Atheniensium fnerit, SchoL: 
ovTog de Ta^laQXog i]V iv to7g IleloTtovvijaiaxoTg xGv ^Ad-fjvaicov* 
Aliquid veri suboluisse videturiis, qui in scholiis dictmtur scri- 
bere voluisse QoQVxicov: zivig di OoQvxicov yQacpovaiv y avzi 
%ov Ta TcSv GoQvxicov (xiixov^evog. In his, si quidem illi dare 
voluenmt QoQixicov, latere aliquam veri scintillam statim ap« 
parebit. 

Ac primum quidem designari credo hominem quendam e 
pago Thorico oriundum, cui similis fuerit ille vectigalis exactor. 
Photius p. 93, 12. QoQ^ixog: dfjfiog lAxanavzidog. En per- 
opportune sese nobis offert Lycon ThoricmSj qui cum ob alia 
insignia vitia tum propter proditionis crimen non ejQfugit poeta- 
rum comicorum maledicentiam. Schol. Plat. p. 332. Bkk. 
udvxcov lievTOi TtaTiiQ ijv AvToXvxov y^*lcov yevog, dtj^iov Qo-* 
Qixiog, nevTjg, cog KQazivog IIvTivTr], ^AQiaToq^dvrig Scprj^iv* 
EvTtohg d^ iv (DiXoig xai im Ttj yvvavxi ^Podicjc xojufi^dei avTov, 
iv 3i T(p TtQCOTfit AvToXvxc^ elg ^evov, Merayevijg d^ ^Of,ii]QCfi elg 
TCQodoTTjv* xai yivxcov ivzav&d nov TtQodovg NavTtaxrov 
aQyvQiov laficov ayakfi^ dyoQag^evixov ifXTtoQeverau Prae- 
cipue vero illins uxori Rhodiae maledixerunt, ut Aristoph. Ly- 
sistr. vs. 270. et EupoUs ap. Schol. ib. Eundem inter protervos 
convivas recenset Aristoph. Vesp. vs. 1301. 

xaiToi naQijv"l7t7tvkXog, i4vTi(pcjov, uivxcov, 
uivaiaTQOTog , Qov^QaaTog, oi neQi Oqvvixov» 



di. SchoL ibid. vg. 1169« de quoi disputavit F. V. Fritxsofae quftest. 
Aristoph. p. 287 sq. Lyconis nobilitatem Socrates fortasse irri* 
detidi causa praedioat in Xenoph. Synip* VIII, 7* (t. Herbst. 
p. XI.). Proditioais crimen si vere et inre Lyconi obiectnm est, 
ne illud quidem incredibite est, eum fuisse in triumviris, qui 
Socratem capitis aceusaveruht (v. Plat. ApoL Socr. c. X. Diog. 
Laert. II. 38. Maxim. Tyr. IX. 3.). Evicimus igitur, comicos 
Lyconem proditionis insiinulavisse. Metagenes enim ap. Schol. 
Plat. 1. c. diserte tradidit, eiim pecunia corrnptum Naupactum 
prodidisse. In euins testimonio , etsi apud rerum scriptores nihil 
inveni qnod tiuc pertineat, acquiescerem , ni accnratius in hanc 
rem inqnirendo lucem scholio ad nostnira locum perobscnro ac- 
cendi posse viderem. Suborta enim niihi est suspicio , Lyconem 
etiam in Asia Atheniei^sium res prodidisse. Quod ne cui temere 
opinari videar, afferam Ctesiae locum Pers. c. 52. p. 77. Bilhr. 
dg)i(natac Iltaaovdyrjg* xal a7toa%akX^%ai xa% aixov Tiaa.a- 
g)€Qvi]g xal STtid-QaTijg xal IlaQfiiarig, avTBTta^fjBi de Ilia- 
aovO^vrjg, ^iov xai ^vxiova %dv i^S^fjvalov afxa^^ElXijaiv, 
wv ixeivog 7/(>X€* kafi^dvovai di oi tov paaikimg otQatfjyol 
XQf^fiaai uivxiova xai tovg ^'EkkTjvag, xai dq^iateSai Hus- 
aovSvov. eiTa doweg avT(^ Ttiateig xai lafiovteg ayovai TtaQot 
§aaikia. 6 8i elg tijv VTtodov ivi^ake, Tiaaaq^iQvij dovg trjv 
Ihaaovdyov aaxQaTteiav. ekafie di uivxtav xai nokeig xai 
XiOQag vTtiQ Ttjg TtQodoalag. De rebus in Asia gestis adire 
iubeo Krugeram in Commentat. ad Dionys. Halicarn. historiogr. 
p. 353. et Blumium in libro de Herod. et Ctesia p. 76 sq. Hoc 
testimonio illustrantur ea, quae in schol. ad nQodidwai 
q>QOVQiov adscripta sunt: nQog %ovg 7tou\aavtag %ovg OeQe- 
xQatovg IliQaag^ Neque enim mihi convenit cuin Passovio 
(Opuscul. p. 57.), qui ex fragmentis iure coUegisse sibi visus est 
Pherecrati in comoedia, Persae inscripta, hoc fuisse propositum, 
ut sub Persarum nomine helluones liguritoresque sui aevi per- 
stringeret. Imo ita ego sentio, Pherecratera Lyconis proditio- 
nem in Asia exagitasse ipsumque illud nomen Thoricii usur- 
passe. Certe huc refero perturbatum scholion ad Aristoph. Vesp. 
vs. 1549. (1500.) quod insigni laborat obscnritate: elg aftixQov 
tov 0ikoxkia xai %d qtakdyyiov. dijkov di ix %iSv OeQe- 
xQdtovg dyyeiwv. xai xaQxivog /div %ig t)y 6 GiaQvxlov 
viog. TJaccv di av%i^ %Qe7g %i$feg fnxQoif quod aliis emaculan- 
doffl relinquo. Itaque illud &iOQVxmv adniimeretttr necesse est 
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iisnoinimbiui^ coinsgeiieris niiilta ex«tidit Aristophanes, andi- 
qaeiocandiet cavUiondi inateriam snmens, ntldttucMv, ui^ri^ 
vUovy MaXaHtcjv, ^BQyaaitoy, Sfiixv&lfov et al. de qnibus F. V. 
Fritzschios in Cens. ed. Dind. Aristoph. Ecdes. inserta lahnit 
Annal. T. XUI. 183(). p. 211. dissentit. AdiioeFe labet Atben* 
XIIL p. 584. F. Merdve^fa de ^ eralfa, Jrjfioxliovg roS 
naQoaitov uiayvvluvog imxhjv, xaramaovTOQ ev v$vi 
xoviafiati» udayvvliov iste parasitiis dictus, ut Dionysus se 
Viov Svafivlov appellat ap. Aristoph. Ran. vs. 22. 
/ OT^ iyta fiev Siv /liowaog, vlog ^tapivlov. 

Sed nondum samus perfuncti dispiitando. Illud enim reli* 
qunm est ut quaeramus, cur QiOQVxicov iste proditor dictus sit 
ab Aristophane. Quod si fuisse eum credas metri necessitate 
coactum, mirum sit, quidni poeta eum salvo metro QiOQtxiov 
appellaverit. Profecto ea difficultas tanta esse videtur, ut veritas 
explicationis meae admodum labefactetur. 

Sed nunc, ne longius orationis ambagibus morer, docebo, 
plane egregie eam nominis formam elegisse Aristophanem, ut 
summam proditoris nequitiam notaret et Sceleris magnitudineni 
spectantes mentibus comprchenderent. OfiOQVxiwv enim iste. 
homo dictus est, ut Athenienses hoc nomine audito statim re* 
cordarentur infamem quandam proditorum nationem, quae se- 
dem habuit in Cilicia. Corycaei enim, a promontorio et antro 
Ciliciae, secundum alios Pamphyliae, ita dicti (v. Etym. M. 
p. 117, 42. cll. 551, 45. Pomp. Mel. 1. 13, 3. Miiller. Dor. I. p. 2iS \ 
diversum antrum Coiycium in monte Pamasso , de quo v. ElnisL 
ad £ur. Bacch. vs. 559.) , piratis Cilicibus praedae parte praemii 
loco proposita, qninam illuc mercatores accessissent, quid ve- 
herent, quo navigarent, clam enuntiabant. . Photius p. 198, 20. 
KcoQvxog yaQ Ttjg Haimfpvkiag dxQwn^Qiov , naQ^ (fi noXig 
IdvfaXia* ewavd-a oi ano Tijg noketog, iva fiijdev avrol xaxdSg 
ndaxioatv dno vwv iqiOQfiovvTiov ttjv Hxqov Xrjaxviv, vnaXkax^ 
rofievoi nQog vovg iv ixXloig Xifieaiv OQfiovvrag xatijxQodSvTO 
xal zoiQ Xriinalg dnijyyekXov xat xiveg eiaiv xal noi nXeovatv. 
dL Ephori fragin. ed. Meier Marx. p. 138. Unde calliiii auicul" 
tatore» et exploraiore$ dioti sunt KcoQvxaiou Cioero epist. ad 
Attic. X, 18.: Omnei emm KiOQVxaioi videntur eubauecultare 
gaae loquor. Menander ap. Meinek. p. 56u 

oid^ aQ^ 6 KiOQvxatog TjXQini^ejo. 
Themist. Orat YILp. i03| 23. ed. Dindorf. oie»Qog i$ oUS^u 



tvftup €pnxi^9 «X ^ov K^Xixlov Kwq^Axov dc homiiife p^sr- 
simo. Yide Bergler. &d Alciphr. III. 26. Quae adhibenda sunt 
ad explicandam luvenal. XIV. 267 sq. 

p§am iu C&tycia iemper qui puppe morarii 
at^ AabUag Cora iemper toUemdm et Auitro 
ptrditui ae tnlii iaeei mercator olentii» 
Qnae si vere et recte a nie dispatata sunt, sponte intelligi- 
tur, illum scelestum vicesimarmn exactorem non solum propter- 
ea exc^tatom esse ab Aristophane, quod merces exportari 
vetitas hostibus advexerit^ sed etiam quod coi£siIia arcana clam 
iis ennntiaverit Per qnem cam videret poeta patriam in siimmnm 
diserimenadduci, non mirum est, chorum paucis ioterieetis post 
eanere haec vs. 371 sq. 

aAA. efipa xttntog a(f€ig 
%^v SdteiQav jwvauog 
%fj qxovfi ftoXnd^ioVf 

ow^iv g>^jo^ is '^^S foQag, 
xav QtoQvxliov fifj povXfjvai» 
Hac quaestione absoluta vix iiiihi temperare possum quin 
attingam paucis locnm, qui legitnr in Aristoph. Av. vs. 137 sq* 
OTTot; §vvavt(Sv fioi tadi %ig itidfitpetai 
SoTteQ adanjd^eig naidog dQaiov natijQ* 
xakiSs ye fiov %dv viov, c3 2tikfi(ovi8fi, 
evQciv dmovt^ dfto yvfivaaiov keXovftivov 
ovx txvaag ~. 
Interpretes et vetusti et recentiores incredibilia eommenti 
snnt de illo nomine Stik^tovidfig, qnod ludicro inodo ad exagi* 
^tandum turpem puerorum ainorem ab Aristophane fictom esse 
patet. Ac ne Suevernius quidem in Coroment. de Aristoph. Av. 
p. 89. verum vidit , sed ad iniras argutias delapsus est. Sed tene^ 
brasdiscutietAthen. XILp.518.F. imxiOQidtBiv di TtaQ^ avtols 
did trjv tQvqojv dv^QiOTtaQia /iiiXQd xai tovg axo>naiovg, 
los q^tjoiv 6 Ti/iiov, tovs xakox^iiivovs naQa %Wi atikniovas» 

II. 

Bockhius in tibro de gr. trag. princ p« 306. Aristophanem 
ait , ciim in Banas e Bacchis Euripidis multa transferre liceret, 
Dihil omoioo ex iis. mutuatuiii esse, ouius quideifi vestigium sn- 
l^resset* Conoedoy sacHis integros versus aeatentias et dictioaes 
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ex BaGehU ^desamtaa in Rank irrideri; caius rei haec potoit 
<;au8a esse, quod Euripides minor in saa receiuaone, ^uae Ari* 
stophanes exploserat, resecuit. Sed profecto mirura esset, si 
eam Euripidis fabulam, qnae c^villaturis tam largam irridendi 
praeberet materiamy comicus poeta in Ranis, haad multo post 
Bacchas doctis, vellicare nolnisset. Nam etsi plarima insunt, 
ex quibus praeclarum Enripidis ingenium eluceat, tamen sive 
speotes totius fabolae oeconomiam, sive leg«n carminis liberio* 
rem et negligentiorem, sive terriciilamenta iiwpta, quibus plebe* 
culae imperitae horrorem incuteret, sive ridiculam mythi de 
Dionjrso in lovis femore latitante explicationiem, sive foedtesi* 
mam caedis per foribundas mulieres perpetratae deseriptionem, 
ut in camificina potius quam in theatro versari tibi videare, sive 
indignas Djonysiipartes, ut aiia silentio praeteream , quivel le- 
viter gustaverit graecam poe$in Bacchas non in primis sed in 
postremis Euripidis fabulis habendas esse intelliget, cum^quae 
in prioribus tragoediis rara deprehenduntur vitia in hac cumu- 
lata reperiantur. Quae quis credat Aristophanis, acnti poeticae 
virtutis existimatoris , aciem effugere potuisse I Imo ita equidem 
sentio, eom multo saepius quam vulgo creditum est Enripidis 
Baccharum rationem habuisse, ita qaidem, ut in iis taxsmdis non 
singulis versibus et sententiis inhaereret, sed totum opus animo 
complexus aliquanto melius et acutius quae in eo vituperanda 
essent perspiceret, quam nostri aevi quidam iudices, qui sen- 
tentiarum luminibus et verborum magnificentia in multis locis 
conspicna capti summis laudibus hanc tragoediam ornavernnt. 
Sed haec quaestio longioreim reqnirit dispntationem , quam ut 
hic absolvi possit. Pauca nunc delibasse sufficiet, ut permnlta 
in Aristophanis Ranis intelligi non posse , aisi explicatio petatnr 
ex Euripidis Bacchis, ostendam* Primum illustrabo locum, qui 
legitur Ban. vs. 316 sq. 

Tovv^ eoT^ ixalvOy diaTio&^, ol fief.iVT]^ivoi^ 
ipvmJd-d Ttov nai^ovaiv, ovg eg>Qa^e v^v. 
^dovai yovv %dv^*lai€%ov ovneQ ^iayoQag* 
Merito iam veteribns explicatoribus mirum hoc et incredibile 
visum est, quod initiati dicuntur canere carmen in honorem 
Bacchi, quod cecinerit Diagoras. Ecquis enim credat, Diago- 
ram, qui deos esse negavit et propter contemta mysteria ab 
Atheniensibus solum vertere coaotos est, tale oanaen compo* 
snisse^ aut, si composuit, id sacrnm iBttiatoritm coetum i^ad 
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inferos deeaiitafli^t Aristardii sententia, in BoMiii jmAitti et a 
Bothto comprobata, haec est, iitMiice iHaverba aeeipienda esse. 
SehoL: Juxyo^a^ fiskwv noirjtijg ad-sog, og xai xaivd dai* 
fwvux eiarjyeiTO. xai o fiiv l/^QlazaQXog JwyoQov vvv firfjfia* 
v€veiv g>ijal, tovg d^eovg, ovx wg ^dowog avrov, dXl^ iv 
uQtaveiif xeifiivov to0 Ao^^ot;; dwi wv x^^d^owog, i§oifxc^ 
taevov. Alii recentiores poetam Diagoram diversiim esse volunt 
ab impio philosopho. Sed his admotis machinis et interpretandi 
artificiis non erit opas, si carmina qnaedam saeri entbamasmi 
plena nnper in theatro andita tangi tenaeris. Mihi eaim Imee 
▼idetar loci sententia esse; cmwiU MJtoAT ^laxxov quem mtper 
eecMt Etiripidef^ qtti alter e$t Diagorai. Diagorae enim no- 
raine inde ab Aristophane, qai in Nubibas Socratem nnncnpaTit 
z^ 3Iijli4>v, usqae ad patres ecclesiasticos qvivis ad-eog (v. C* 
Fr* Hermaan. histor. Abderae in Annal. scholast. 1830. Nr« 63.) 
vocatas est. Sed dubitantibns de veritate meae explicationis 
omnem scrupalam eveliere conabor. Earipides, qai profeetas 
e rhetonim et sophistanim scholis in prioribns tragoediis deos 
popalares irriserat et valgi de rebas sacris opiniones insigni pe« 
tnlantia conviciis invenilem institutionem redolentibns proscide* 
rat, in Bacchis a se ipso videtar descivisse, plane alios fiGictns. 
Nam hoc patet in ea faboia componenda iilnm spectasse, nt 
mysteriomm san<^imoniam concelebraret splendide, pietatem ad* 
versns deos commendaret nervose, caecam nuUisqne argntiiset 
ratiocinationibns convellendam fidem snaderet rellgiose, earmi* 
nibus in honorem Baccht pulcherrirois intextis (v. Musgrav* 
Emend. Enrip. p. 151. Yalcken.' Diatrib* p. 38« a.). Quam re*- 
peotinam animi mutationem nostrates non mirabuntur, qnippe 
qui experientia edocti sciant, eos, qui invenes reram sacrarnm 
contemtores et osores fuerant, persaepe ingravescente aetate 
impietatis poenitere et omnem superstitionem cupide amplexos 
diligenter pablicis supplicatiombas interesse. Sed Aristophani, 
acerriino religionis publice receptae vindici et defensori, credi- 
bile est, illam sive sinceram sive simulatam et ementitam pieta* 
tem ita bBem movisse , ut ne defuncto qnidem Enripidi parceret 
sed aculeatis verbis insnltaret. Hoc igitnr mihi videor probasse, 
verbis quae sopra posui perstringi acerl>e hominis impietatem, 
qni alios fallendi cansa sanctitatis speciem prae se {erU SimiUter, 
nt b. 1. Euripidem <li<n pato alterum Diagoram, explioandnm 
dnco Ranarum v& 142. 

Gfjoevg ijyayev 
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L e. Periole$9 qttem constat ita rem publicam adminiatraMe, nt 
mmto dici potaerit rex Athemeasiam, alter The$eU9j cll. ThucyfL 
IL65. Plat.PericLc«9. Sed qaae de hoc loco dicere constitueram, 
ea in aliadtempusseponenda, ne longios abdacarapropositomeo. 
Aliud enim est, de quo monitos volo Ranaram amatores , ut 
quam utilis sit comparatio Baccharum interpretantibus Aristo- 
phanis comoediam intelligant. Saepe numero qaaesitum eui^ cur 
Aristophanes in Ranis Dionysum , deum in mysteriis sanctissime 
ciiltttm ,' omnem modom excedente procacitate tantopere irriserit 
et omfiibas flagitiis coopertum in scenam produxerit* Nam sane 
impadentissinii scurrae non faceti poetae videtar esse, otiosae 
plebis oblectandae causa deam popularem ludibrio exponerek 
Coias rei quae cauit^e allatae sunt non satisfaciunt, ut poeta 
generosae indolis a crimine impietatis defendatur (v. Bdttiger. 
in dissert de Aristophane impunito deorum gentilium irrisore. 
Opuscal. p* 64 — 96.)« Sed tenendnm est, non id agere Aristo* 
phanem, ut deuin summum, qnem vulgus maxima religione ve-» 
nerabatur, irrideret, sed ut ad exemplar dei Euripidei in Bacchis 
propositi suum fingeret. Euripides enim, a vera poesis subli- 
mitate alienissimos, eos deos fingebat, in quibus nihil plaine 
divinae maiestatis inesset, sed iisdem cupiditatibus agitatos atque 
homines; homifies autem tales fingebat, non quales essedebe- 
rent, sed quales essent re publica in peius et exitium ruentej 
pessimosj molles, timidos, patemae et avitae virtutis immemor 
res et degeneres, dolos suere cupidos. Genellius in iibro de 
theatro Attico sub DiOnysi persona Calliam irrideri dixit: potuit 
dicere, omnes Athenienses. Nam illud ipsum indignatus est 
Aristophanes, quod tragicus deos finxerit ab aequalibus homini* 
bus non diversos* Qua in re admiror AristophanisL subtile iudi-^ 
cium* Sic in Bacchis quam indignas deo partes sustinet Diony* 
sus, qui semper crepans divinam suam maiestatem tamen nihil 
faciat quod ea sit dignum; qui indignis modis a Pentheo tractar 
tus,,vinctU6 in stabulum ad pecora abduci se passus tandera ri- 
diculo miracolo e vinculis erumpat; qoi quem potuit dbus uno 
ictu ob contemta sacra prostemere, de eo vindictam sumendaia 
relinquat furibundis mulieribas, scilicet ut poetae copia fiiat cae- 
dis foedissime* factae splendide describendae; denique qui caey» 
dem, cuiusipseanctorfuit, exsecutas severissime paniat. Sed 
longum est , omnes ineptias bic en«merare nec satis mirari post 
sum, permultos, inter quoa Goethinm esse soio (v« Meyert de 
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Enripidis BacchabHS p. 22.), tam magnifice de hac Enripidis 
fabula sentire. Ad huins igitur dei exemplar Aristophanes, sano 
et recto iudicio nsns, snom finxit denm mollem, effeminatum, 
timidnm, ad qnemris strepitnm contremescentem, irabellem, 
gloriosnm, magniloqnnm, libtdinosnm, stnpidum, plagipatidam 
et ab ipso servo irristtm. Nam illnd qnoqne belle et facete in- 
rentnm est ab Aristophane, quod tam tnisellnm deum consocta- 
vit cumXanthia, Tili etimprobo mancipio, nt utriuSque nequitia 
magis eluceret. Tum nec hoc siiratio praeterenndumj quod 
Dionysus^rodit crbcotae leonina Hercnlis pelle superiniecta, qna 
conspecta statim spectantes recordari debebant asini in fabula 
leonina induti alios terrentis et proverbii notissimi, Plat Cratyl. 
p. 411. A. Ofjiiog 3i inBi3i]7t€Q tiqv XeovTrjv iv3idvxa, ovx 
a7to3€iliatiov , nbi vide intt. Sed alio tempore et loco quam 
orsns snm telam detexere commodins et qnaestionem de ratione, 
quae inter Aristophanis Ranas et Euripidis Bacchas intercedat^ 
institutam absolvere licebit. 

III. 

Uti qnt vincere vnlt miles , ante omnia arma et artificia ad- 
versarii nosse debet, quo tulius plagas declinet et eludat, ita 
callidi est artificis, non solum quae recta snnt artisque legibus 
convenientia praecipere et facere, sed etiam quae minus recta aut 
prava notare et fingere, quo facilius errores caveantur. Qnod 
is optime faciet, qui ipse per anfractus et devia ad summa artis 
tanquam verticem montis enisus sit, unde late pateat prospectus 
et facile errantibus viae compendia monstrare possit. Quo in 
genere duumviri principes antiqno teropore excelluemnt, Plato 
et Aristophanes, quorum ille in im3€i§€aiv ad morem et exem'^ 
plnm sophistarum et rhetorum mira arte elaboratis ita adversa* 
riorum vitia cnmulavit et quasi in unum coegit, nt pravitas me- 
thodi et disserendi et cogttandi sponte in oculos incurreret, hic 
autem ita omnia poesis genera tenuit et tanta facilitate in studia 
et artes aequalium poetamm se insinnavit , ut irridendos promte 
imitari posset. Haec praefanda erant, nt melius iudicari posset 
de carmine ad irridendum Euripidem composito in Ban. vs. 
1324 sq. 

tv^ o iplkavXoQ €7$aXX6 3€i^ 

ipig nQfi^ai^ xvav€fifi6loig, 

fiaweia Hol iTHfdiovg. 
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oivdv-d^ag ydvoQ dfinelov, 

fioTQvog €lixa navolnovov. 
Haec non inteUecta esse docet prava interpunctio , ex qna 
etiain in ed. optima Diodorfii verba olvdv^ag — Ttavoiuovov divnlsa 
9unt inaxima incisione facta a fiarveia xat ccadiovg, uti in libris 
scriptis. Bothii inelius haec distii^oentis laus propter perversam 
quam proposuit expUcationein loci valde imniinuitnr. Sed qui 
veterem interpunctionem amplexi hic centonem veranum Euripi-* 
deorum ab Aeschylo consoi statuunt, nae iUipanun Aristopha- 
nis artem et consiUum perspexerunt. Euripides quidem, quae 
est eius imperitia, irridendi AeschyU causa, ut carmen efficeret 
obscurum perplexum et contortum, undique versuum frustate* 
mere sine uUa orationis perpetuitate corrasit et consarcinavit, 
quod minutal pro germano AeschyU carmine venditare ausns est 
(vs. 1293~1302«)« Aristophanes autem quanto meUus rem in^ 
stituitsupra, carmen fundens plane Aeschylea Musa dignum et 
spiritu divino tacti poetae gravitatem spirans (vs«822 — 837.). 
Stat igitur mihi haec sentcntia, voluisse Aristophaneum Ae- 
schylum hoc cantico versibus £uripideis orationi perpetuae et 
continenti intextis huius poetae, largioris qnam prndentiorls 
suarum divitiarum dispensatoris , aucupinin sehtentiolarum aeu* 
tularum , dicendi genus nimio ornatu obrutum et artiiiciis cor- 
ruptum, praecipue vero translationum audaeiomm iminiodicum 
usum perstringere. Sed adiectis verbis olvdvd-ag ydvog -* Ttav-^ 
cinovov, quae a prioribus male divulsa erant, quaeritur, quid 
sibihaec veUnt: ubidelpMnm, iibiae uman$^ alludem ad proras 
caeruleis. rostrig saltat vaticinia et Hadiay ohlectamentum lahru-' 
gcae vitiSj uvae volumen a lahore recream. Quae leviter intuenti 
deUramenta febriculosi hominis videbuntur, ego statno egregie 
referre morem Euripidis^ qui ab aUa simiUtudifie ad aliam quasi 
volatu fertur, quo necessario oratio fit tuinida obseura et ridicula. 
Sed expendamus singula. Sermo est de delphimis^ qmincitati et 
alacres rostria perfremuni (Attius ap. Cic, de nat. deorum IL 35.)* 
£x eorum variis saltibus cum futura praesagirent v. c. feUoem cur« 
sum^ tempestatem, pluviain, fiacile intelligi potest, quid sit makke 
piavteia» Theophrast tibqI arjfiei. T. L p* 787. ed. Schneid. deliptg 
naqd yfjv xoXvfi^uv xal dvadv6/.i€vog Ttvxvd vdojQ ij %Bifiuiva 
OTjiAaivei (cU. IV. p. 730.) v* Eur. Helen. vs« 1454 sq. Schneider. 
eclog. physic.p.41. Creuzer. Symb. U. p«600 sq. lidem quod alacres 
et incitato cursu femntury compatantur cum iiis, qui in stadio 
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V 

cnrsu certant {eTtalle — (nadiovg); quae comparatio inprimis in 
deliciis est Euripidi , cll. Hercul. fur. vs. 775. 

oV iyio azadiodQa^iovfxai OTeQvov eig ^HQaxXeovg 
et vs. 999. ijld-ov — EvQvad-kog diavXov. lam accedamus ad 
verba postrema ^ quae sensu aliquo minime destituta esse docebo. 
Uli navem circumsilientes delphini circumvolvuntur et in spiram 
atqne in orbes se colligunt; qui volvendi modus comparatur cum 
pampineis vitibus, cum volumine vitium, quibus semel memo- 
ratis poeta inhaeret ita, ut earum et naturam et utilitatem prae- 
dicet. Obscuritas igitur nostri loci quamvis studiose quaesita 
inde nata est, quc^d verba praepostere collocata sunt et qiiod illa 
olvdv^ag yavog af,i7iiXov appositionis loco ad (ioTQVog adiicienda 
addita sunt illi ^Xixa, cui adhibendus est Nonnus 38. 370. 
xvPiGTTjTrjQi de TtaXflf^ 
eXi^ (OQX^joccTO deX(plg. 
Animi causa ridiculam Bothii iaterpretationem memorarelubet: 
vaiicinia et cursus atque vinum saltare dicitur de/phinmj u e. 
vaticinia de cursu sive navigatione Graecorum vinoque bibefido» 

IV. 

Satis purus et integer ad nostra tempora Luciani diaIoguS| 
qni inscribitur Ti^iiov, pervenit. Sunt tamen inveterata quae* 
dam vitia, quae reltcta esse a criticis aegre fero, ut §• 14. quae 
leguntur mendi non videntur expertia: xal nQoahi ye xcd 
xaTeyiXag avTtHv q>ei3oiiiiv(ov xal q^vXaTTovKov xal to xaivo^ 
TaTOv oiTOvg trjXoTVTVovvT^ov, dyvoovvTcov de (og xaTaQarog 
olxeTTjg Tj olxovofiog i} naidoTQLXp vTieiGKov XaO-Qaiaig ifir- 
TiaQoivjjaei. Quod enim Hemsterhusius naidoTQi^a voluit esse 
in familia servulum, qui curam habeat puerorum, in eoque mn-> 
nere operam conterat, id non possum calculo comprobare, ana- 
logiam vocabulorum olxoTQiip, a(SvvTQi\p (v. Bach. ad Crit; 
fragm. p. 118.) reputans. Sed facile opera macula poterit elui. 
Aut enim egregie falloraut scribendum est: Tte.doTQixp. Lu- 
cian. Saturn. §• 8. iy(o de, (o liQove, xal tovto eHxa^ov eig 
Tovg dovXovg xal nedoTQt^ag q^iXdv&Qomov ix tov fivy^ov 
ixeivov noielv ae, Tifi(SvTa Tovg Tot ofioia ndaxovTag, ccTe xai 
avTOv dovXevovra /tiefxvrjfievov ^g nedjjg. Photius p. 404, 6. 
nedoTQLXpi 6 noXXovg xQOvovg iv nadaig yeyovdig xal nedcov 
6 avTog xai d\pmid(ov (cll. p*. 367, l.). Similis farinae voc» est 
TQinid(Ov ap. Eustath. !!• 8» p. 116. 
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Plutarchi Sympoiiacas Quaestioneg j inexhaustam graecae 
ernditionis ibesanruin, pessime depravatas ad nos pervenisse 
constat, qnas emendatnris mea opera nnnquam dcerit. Conabor 
faic a duobns locis maculain abstergere, quoniiil alter legitur in 
lib. V. c. 3. p. 676. E. xat tovzo di) cxoliov imyQafi(.ia dfjlov 
iccQafiia vofil^ei dia^ePvafiivTjv aeUvtiK avyxeitai di ouw 

X^(ov ^ IleXaayTj nvQi xatTjd-akofiivt] 

xBvd^ei xeXaivov alfia Jiovvaov d^oov 

exovaa xXiSvag ^lad-fivxovg ava atofia* 
Hoc elegantissimum carmen scrip^u esse in ampboram testa- 
ceam vino repletam ipse Plutarchus verbis corruptis, quao 
nunc intacta relinquere malo , testatur, Sed quis feret portento- 
sam illam scriptnram x^cov. ^ Ilelaayf}, quae videtur metro con- 
sulturis deberi. Nam MA, Bas. vitiato metro exhibent t)naXXag 
yrj, Turn. rj nvXag yfj, Hadr. lun. Animadvers. 3, 7. corrigit i} 
HaXXadog yrj. Equidem a vana opinandi temeritate alienissi- 
mus , ut vera et genuina scriptura eruatur, etiam h. I. religiose 
librorum scriptorum vestigiis insistendum esse censeo. lam vero 
cum ex his nulla varietas sit enotata, sed olim allatum iri vel 
eandem vel slmilem scripturam ei, quae exstat in Ald. Bas., 
Uugurer, illa depravata lectio tj IlaXXag yij fundamentum esto, 
cui coniectura innitatur. Laetor me invenisse , quo «et metrum 
resarciatnr et optima sententia recupefetur. Scribendum est 
certa emendatione: 

7) KcjXiag y^ tivqI xatJjO^aXcofiivr]. 
Atticonim enira , qui artem vasa e luto ducendi invenisse per- 
hibebantur, satis nobiles erant crateres et amphorae ex argilla 
CoKade factae. Athen. XI. p. 482. B. xQatiJQa yaQ 'lavaaav 
tolg &eo1g ovx aQyvQOvv ovde Xtx}^ox6llrjtov , aXXa trjg Kio- 
?Uddog yfjg. ib. I. p. 28. C. xal enaivevcat ovtorg o Idtti-- 
xog xiQafiog. . Plut. de rect. aud. rat. p. 42. D. t(p /nr) ^ovXo- 
jLiivii) nielv dvtldotov, av fifj to dyyeiov ix tfjg Idttvxfjg 
KwXiddog rj xexeQafievfiivov* V. lacbbs. Anthol. Gr. Vol. I. 
P. II. p. 141. 

VI. 

Reeonditins latet vitinm in altero loco^ qni reperitur in lib. 
III. c. 1. p. 645. xai tfjv did ttov cotojv dnoxXelei tQvcpfjv xai 
f^dvTidd-ecav xai tavtrjv xatd ta Oftiiata xai tdg Qivag 
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« 

uiamQ xa&^ eti^s. 9v^g imwayfav ttj ipvx^» Corrnptelam 
arguit et sententia et librorani scriptara* Kal ante tavvTjv Reis- 
kius deletam Toluit, suffragantibus Ald. Bas* Wyttenb. simplex 
tj)v ex Bas* Xyl. Mez. dedit pro Tavrrjv. Sed hoc est mlcns 
emplastris tegere , non sanare* Yeram scripturam commonstrant 
libri Ald. E. Venet. Palat. Vat. qui exhibent tama Tfjv xata — • 
Qua usus emendandum censeo: i^dvTtad-eiav tfj avXeliii xard 
td o^^iaza» Plut. vit Pompei. p. 643. £• toig TJxovaiP dn-oi- 
xXelaag ttjv avXeiov^ etegacg '^'VQaig ^x^to dmwv. 
Symp. Qnaest. I. 2. p. 617. A. dedia /irj doxwfiev tfj avXel^ 
tov tvq>ov dnoxXelovteg eladyeiv tf} naqad-v^tf. 

VII. 

Foedissime corraptus Plutarchi locas legitur in libre de CU'- 
jndiiate diviiiarum p. 525. A. Bv^vtiov tiva Xiyovaiv int 
dvaiioqqxfi yvvaixi fioixov evQovta elnelv* ^ii taXaimoQe, tlg 
dvdyxt}, aanQayoQa nQol^* Hic locus, quia Plutarchi ora- 
tio iusto breTior est et adstrictior librorumqae scriptara misere 
depravata, dici vix potest, quot et quanta negotia interpretibtts 
facessiverit. Sed ntrecto stet talo nostra disputatio, ante omnia 
exquirenda erit sententiarum connexio. Plutarchas ait, avari 
cupiditatem nanqaam expleri, cum alii, qui vel naturaevi vel 
ambitione ad facinora turpissima patranda incitetttur,= ubi iis * 
quae concupiverint potiti sint, quietemagant et partis firuantnri 
lam pro eo, qaod dicere potnit uberius, raultos, qaj rem habeaiil 
cam malieribas deformibos, nataralis appetitionis et libidinis 
immoderatae vi (dvdyjtjf, v* Ast. ad Plat. Phaedr. p. 254. 462.) 
adid stimulari, sed tamen voluptatem percipere, more suo qui-» 
busdam omissis doctus scriptor exeraplnm posnit Byzantil cmos- 
dam, qui adultero cum uxore defomii deprehenso dixerit: o 
miser, guae neceisitm te adegit? Conf. Lacon. Apophth. p. 235. 
E. Xafidv tig fioixov in^ ^XQV y^y^^!** ^&Xie, elne, tlg 
toi dvdyxa; Hoc raodo sententia constituta tutius progredi 
licebit, ut genninae lectionis restituendae via inveniatur. Nam 
uti nunc locus in:edit. scriptns exstat, neqae monstrum scriptu- 
rae oanQayoQa, qaod inficete quidam explicore aut emendare 
aggressi sunt, ullo raodo tplerari potest, neqoe illud nQoi^ ex- 
plicatnm habet idonenm. Sed interpretum satis mirabyia com- 
menta silentio premere et sine uUis ambagibus id qaod res est 
dicere pcaestabit. Ac primqm qaidem iB.illo.corrapto aanQctyoQa 
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latere eoniendo aanqlf fQau Qnam emendatioiiein pauds exem- 
plU eonfirmare liGeat. Aristoph. Pao. vs. 698* 

<hi yeQtav wv xai aanQog* 
Ecdes. vs. 1098. 

cui jQiaxaxoSaifitav , el ywatxa du aanQav» 
cll.T8. 884. 926. Plut. ts* 1086. de vetula: 

aXV iati xoiiidi} tqv§ nalala nai aanQa. 
Tiiesmq^fa. vs. 1024. 25. 

(i6Xi;Q di yQalav dno(pvywp 

aanQav aTmlofiTjv SfKOQm 
Alexis ap» Athen* X« p« 441. de vino : 

7]dvQ y^ odovrag ovx l/wv, ijdT] aanQog 

liycov, yeQiov ye daiiiovLwg. 
Plato ib. Vn. p. 315. C. 

ae yccQ tig, c3 yQav, avyxanffxuaev aanQav; 
Herraippns ap« Polluc. YII. 202. aanQoyrjQog est ap. Nicet. 
Annal. X, 2« v. Lobeck. ad Phryn. p. 377« Tum illud nQoi^, 
quoquo te vertaS) non potest explicari, neque quomodo emen* 
dahdum sit certa ratione dicere babeo, etsi quid sententia exigat 
inteUexisse mibi videon Fac enim scripsisse Pltttarchion *dg a^ 
dvdyxrj oanQ^ yQctl avyxatt^xiaev s. awjjyayev, ac nihil desi^ 
derabis ad loci integritatem, Nunc vero cum haec longius re- 
cedant a vulgatae ductibus y quamvis dubitans in nQoi§ latere 
censeo yjQdiC^eLv vel tale quid, ni malis tQvyi. Igitnr emendandum 
esse nostrum locum iudico bunc fere in modum: %ig aoi dvdyxt) 
canQq yQoti xQot^ea&au Suspicor enim Byasantinm illum homi-* 
nem adhibnisse alicuius poetae comici nobilem quendam versum, 
coius vest%ia ab hominibus metrorum peritioribus facile investi- 
gabuntur. Theocrit IdyU. X, 18. 

fidvTig TOi %dv vvxta XQot^etai a xaXafiaia» - 
iibi SchoL yQacpei^ai xat XQOi^ehai, dvri %ov avyxQfonadijae' 
%aL xai avyxoifjiTjdijaecai. Conf. Intt ad Eur. Heraelid. vs. 915. 

VIII. 

In multis veienim scriptorum locis nondum omnia, qnae ex 
poetis hausta sunt, reperies notata. Sic, ut pauca delibem 
exempla, in Tbmist. Orat. XYL p. 245. (p. 200. A.) rjdtj de 
ini vovzoig TVQodvfiovfiivff nQoadyeiv tijv x^H}<^ ^V yQ(X(^f^<xTiri} 
xai dvaneiQaa&ai — endyei fiaailevg eteQav yXvxeXav dvdyxrjv, 
non viderant, Bacchjrlidis versnm respici (Atben. II. p. 39. E.): 
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yXvxeV dvdyxa aevo^iiva xvUxwv &al7trjai d-vfiov. 
In Plat. Theaet. p. 162. A. d aXt^d^g i^ aXy]x>eia IlifcoTayoQov, 
aXXa /MiJ nai^ovaa ix tov ddvtov tijg pi^Xov iq^d-iy^aTo 
profecit philosophus e^x Eurip. Androm. vs. 1147. v 

TtQtv dij rig ddvTCov ix fiiacov iq^O-iy^avo 
deivov ti xal q^QixcSdeg, 
Sed haec levioris sunt momenti. Insignius vero, qaod Euripidis 
esse quovis pignore posito contendo, fragmentum detexisse mibi 
videor in Platonis libris de legtbus. Ibi enim VIIL p. 844. <£. 
haec leguntur: oncjoQag di XQ^ xoivcoviav Tiomad^ai ndvcag 
Toidvde TLvd* divcdg i^f,i7v dcoQedg i; 'S^eog ex^ xdQitog avTijy 
Trjv fiiv Ttaideiav ^iovvaidda dd-fjaavQiaTov, tijv d^ 
elg dTtod-eaiv yevofiivrjv xatd q)vacv. Qiii locus interpretibus et 
vet^ribus et recentioribus cruK fnit. Ficirus illud naideiav 
plane omisit iri vertendo. Cornarius perverse Ilavdeiav correxit. 
Astius uncis inclusit naideiav, sed in annotationibus yevvaiav 
coniecit. Sed Ttatdeiav sanissimum esse mihi videtur. Gnarus 
enim quo studio noster philoso^hus poetas lectitaverit eorumque 
dicta adhibuerit, quo maiorem orationi suae conciliaret venu- 
statem, explicandum censeo : uvam^ quae non aervatur^ Dionygi 
vmiinventoris quasi alumnam eimque curae commissam* Accipe, 
quibus rationibus Euripidei cniusdam versus rationem a Platone 
haberi evinci possit. Euripides in Troad. vs. 128. de rudente 
nautico ait 

TtXexrdv AlyvTtrov naideiav 
i^TiQTtiaaai)^ , 
ubiille poeta, nimis artificiosum et subtile dicendi genns vehe- 
menter amans, funestortos, Aegyptiorum inventum, appellavit 
tortam Aegypti disciplinam, Idcm dixit Electr. ys. 492. 
naXawv Te 'B-rjaavQcafia Aiovvaov Tode, 
et Hercul. fur. vs. 891. 

ovxt Tag ^ lovva iddog 
PoTQvo)v inl ;j€i;^m(T^ Xoi^ag. 
De qua forma v. Eustath. ad Hom. II. X', 658. Polluc. VII. 30. Non 
plane dissimile est, qiiod Chaeremon ap. Athen. XIII. p. 608. £« 
rosas dixit TLd^fjvrjfc^ iaQog ixnQeniaTatov. Quae si veie 
disputavi, noster locus fragmentorum Euripidis collectioneui 
aucturis commendaiidus erit. 
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IX. 

Reprehensns, qnod in meo Euthydemo nimU anxie codicum 
vestigia legi, novo eoque illustri exemplo docebo, libroruin 
scriptorum negligentes gravissimas dare poenas ubique. In Plat. 
Gorg. p. 512. £. leguntur haec: oQa jtn) akko %i xo yevvalov xat 
%b ayad^ov tj tov aci^eiv te xai ad^ea^ai. ^iij yccQ %ovto (xev, 
To ^ijv oTtoaovd^ jfpoyoy, rov ye dg dXrjd-cjg avdqa eateov 
iati xal ov q)iXotpvxtiTiov, dXXa inixQixpavta neQt tovtiov 
Tip d-eip xai maTevaavTa Ta7g yvvac^iv x. t, L Quem locum 
corruptum csse ad unum omnes confessi ad sanandnm lenissima 
opus esse medelegMion intellexerunt. Quod supra posui iaTeov 
scriptum exstat in omnibus codicibiis retentumque est a Bekkero 
et Stallbaumio. Pro eo Stepbanus ex coniectura reposuit 
evxTeov. Qua coniectura admissa etsi et sententia prodit satis 
bona et ipsa forma evxzeov immerito a quibusdam in suspicionem 
adducta, tamen assensum cohibere nos iubet librorum minis 
consensus. \X ne illud quidem , quod e libris omnibus revoca- 
verunt illi duumviri, ferri potest, quoniam contraria requiritur 
sententia. Hinc Stallb. in ed. Goth. unice sibi probari ait Butt- 
manni coniecturam: xai yctQ tovto f,iev — eaTeov, Astius pro- 
bato eaTeov in explicando f^ij operam perdidit. Becte vero supra 
dixi, non iiupune librorum scriptorum fidem deseri. In quam 
enim coniecturam incidi nostro loco obiter inspecto sedem mali 
alibi quaerens, eam egregie confirmatam post vidi aliquot opti- 
mae notae libris. Nam Clark. et J exhibent ouoaov de, BEF 
(d^ superscr.) Flor. adfx. onoaov del, Ald. Bas. 2. onoaov d?]. 
Unde enitescit genuina lectio et interpunctio haec: itn] yaQ tovto 
fiev To Kijv, OTtoaov 8e %q6vov tov ye fig dXrjO^iog avdQa 
eaTeov i. e. non hoc quidem est negligendum, vivere, sed quam 
diu vivas , id non est curandum ei, qui vere vir esL Vides nunc 
esse quod commode respondeat illi tovto f.iev, ad quod nihil re- 
ferri potest in vulgata. Ad orationis conformationem apte con- 
tendere licetHipp. Mai. p. 299. D. fij] yaQ el (xeit,(av Tig i^dovy 
7] eXaTTcov ?; fiaXXov ?; ijTTov eariv, dXX^ ei Tvg avT^) tovtij} 
diaq)iQei T(p tj fiev 7]8ov}] eivai, i) 8e f^irj 7j8ovf] tcSv 7]8ov(Sv. 

Etiam in aliis Gorgiae locis incusanda est interpretum ne- 
gligentia. Sic p. 473. D. ev8aifioveaTeQog fiev Toivvv ov8e7ioTe 
eoTai ov8eTeQog avTcSv, ovTe 6 xaTeiQyaafievog t}]v TVQavvi8a 
d8ixcog, ome 6 ^ixrjv 8L8ov.gr8ixriv ante 8i8ovg, quod noa 
casu excidit in librii optimis et pliurimis, furca expellendum esse 
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eenseo. Corrige enim: ovte 6 ccXovg. Stmiliter in Demosth. 
adv. Androt. f, 7. p* 595. pro dlxijv dt^g Gellius X. 19. habet 

dl(^g, 

Aliud exemplum leviter inspectorum et consultorum libro- 
rum protuo ex eodem dialogo , ubi p. 506. D. haec habes : dkkct 
jiiiv d^ 1} ye dQerr] ixdaiov xat axavovg xal a(6f.iaTog xat 
tpuxijg av xat ttoov Ttavzog, ovyj' ovz(og Blxfj xdXXiaxa 
TtaQaylyvetai, dlld ra^ei xat oQd-otrjTi xat TixvTj , fjtig exd^ 
OTii) dnodidoTai avTaiv. Illud ovx s^nte ovtcog abest ab optimis 
libris, pro ovTCog exhibentibns ov Tf^. Corrige igitur: ov t(^ 
elxfj xdXliOTa naQaylyverau Vide Pbiieb. p.>28. D. to xaXoi-^ 
g,ievov oXov emTQOTteveiv qxSfiev t))v tov dXoyov xat eixfj 
dvvaf,iiv. Timae. p. 34. C. giexexovTeg tov TtQoaTVXOVTog 
te xat elxTJ, 

X. • . 

Ad Convivium Platonis emendandum etsi viri acutissimi 
studia sua contulerunt, tamen plurimas maculas opus illud 
aureolum foedantes relictas esse non mirandum. Facile igitur 
veniam me impetraturum spero, si hac oblata occasione duobus 
locis manum emendatricem admovero. Primum dicam de ver- 
bis, quae habentur p. 212. E. eycj ydQ Toiy q>dvai., x^^9 A'^^ 
ovx olog T^ iyevofiTjv d<pixia0^ac, vvv 3i ijxco int ttj xecpaXfj 
Ixcov Tag Taivlag, iW ctto Tr^g ifiijg xerpaXrjg ti]v tov aocpco" 
TdTOV xat xaXXioTOv xecpaXi]v, idv eX^tco ovTcoai, dvad/jaco, 
In his verba idv einco ovTcoai, quae satis moleste cursum 
orationis sine ulla salebra fluentis interrumpant, merito criticis 
corrupta visa sunt. Nam quem F. A. Wolfius inesse credidit 
sensum: utita dicere liceat^ ut taceam tale dictum temulento 
Alcibiadi mininie convenire, ei vel loquendi consuetudinem 
adversari iam alii monuerunt» Dicendum eniin erat: ovTOJot 
elTteiv vel ov8elg av eXij cpO^ovog Xeyeiv. Astius violenta facta 
transpositione loco mederi studuit. Stallbaumius uncis illa verba 
sepsit. Neutrum mihi probatur. Invenisse enim mifai videor, 
quod et lenissima mutatione consequamur et festivitatem loci 
mirifice augeat. Corrigendum est: idv dveimo oxrtcoai (ni forte 
malis dvecTtcov deleto idv), dvadfjaco, ita ut Alcibiades sese 
Agathonis caput coronaturum, ut hominis sapientissimi et pul- 
cherrinii (Euthydem. p.290.C. lo xdXXtOTe xat aocpcoTaTe KXeivia, 
cU. Hipp. mai. p. 281. A.), publiceque id quasi praeconis voce de« 
claratnriim esse lepide profiteatur. Yide, si tanti est, de legg. 

2* 
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XII. p. 940» B. xX/^Qi*} dulortag tov vixiotfta xal devTBQOv xai 
tQiTOv CTcqiavdSaai &aXh^ xal ta aQiareia anodovrag naatv 
aveinelv. cll. de rep^ IX. p. 580. B. Phileb. p. 227. ed. Stallb. 
ubi qai Ttavrt] soUicitavit, non recordatus est Pindar; Olymp* 
IX. 24. (35.) 

Alter locus legitur p. 197. B. in Agathonis oratione : iTtiQxe^ 
%ai 8i ^ioi Tt xal efifteTQOv alTiuvy otl ovxog iariv 6 nouSv 

elQjjvrjv /iiav iv dvx^QciTToig , Tvekdyei 3i yah^vrjv, 

vJjvefiiav dvifiiov, xoiTTjv vnvov t* ivi xijdei. 
Agathonis , qui nuperrima rhetorura inventa in suam artem trans- 
tulit, antitheses, cnmnlata epitheta et similes verborum sonos 
praeter modum aucnpantis poesin his dnobus versibus a Platone 
egregie irrideri manifestum est (cll. Aristoph. Thesmoph. vs. 43 sq. 
52. 108 sq. V. Ed. Miiller. hist. theor. artis vetenimp.186 — 188). 
Sed secundnm versum, qni haild dubie aliquid labis contraxit, 
alii aliter corrigere conati sunt, quorum a vero proxime afuisse 
videtur G. Dindorfias , reponens xoiTTj -D-^ vtxvov vrjxrjdri. Libri 
niiro modo fluctuant inter xevixri dei, Tevixtjdfj , Tevr^xrjdfj, re 
vrjXTjdr^. Ex qua farragine lectionum hoc exsculpserim : 

TteXdyei 8i yahjvrjv 

vrjvefilav, dvi^cov xoiTrjv, vnvov Xa&ixtjSi]. 
Homer. II. XXII. 83. 

eHTXori toi Xad^ixrjSia fia^ov ijiiaxov* 
Alcaeus ap. Athen. XI. p. 481. A. 

olvov yaQ 2eftiXag xai \Jidg viog Xad-LxaSia. 
Plut. Symp. Quaest. III. 9. p. 147. H. rj 8i Svelv nQog TQia fiov^ 
OixcoTdTr] Tiaaa vnvoq^OQog xai kad^ixrj^rjg. Tum vrjvefiirjv 
vulgo non recte divulsum erat a yaXrjvrjv. Hom. Odyss. V. 391 sq. 

xai TOT^ eneiT^ avefiog fiiif inavaaTO, i}8i yalijvrj 

inleTO vrivegtir]. 
Ihid. XII. 1G8 sq. 

avTix^ eneiT^ avefiog fiiv inavaaTO, 7^3i yaXijvr] 

inleTo vrjveftirj* xoiftrjae 8i xvfiaTa ^aifiiov. 

xi. 

Plaionii Itbri de re puhlica dispntandi largam praebent 
materiam. Quibus qui egregiam operam praestitit nuperrimus 
editor satisque laudabilem vel eo nomine quod libris turpiter 
interpolatis, Flor. B. et Monac, ne minimam quidem fidem tri- 
buendam esse evicit, interdum nimis subtilibus argumentis opti- 
mas lectiones videtiir reiecisse. Sic, ut unum cert^ ^romam 
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ex^mplum, in lib* IL p* 365. D. dlkct dfj -d-eovg ovTe kavd^avuv 
bme pidaaad-ai dvvavov. ovxovv, ei fiiv (xi) eloiv i} firjdiv 
avTolg TcSv dvd-Q(omv(ov ^iiXei, ovd^ ijf^iv fxekrjTiov tov kav- 
-d^dveiVy bene f^cit, quod iectionem ex illis inteq)oIatis codici- 
bus a Rekk. et Stallb. receptam damnavit, non laudandus, quod 
vulgatam xal Tjfiiv ov fiehfj%iov revocavit. Equidem lectionem 
multorum et bonorum librorum auctoritate fultam, xL xal i)(.uv 
fieXrjtiov, unice veraiiiesse iudico; qua probata interpolatae ratio 
reddi potest idonea. Librarios enim in quaestionibus per tI pro- 
positis, ad quas negans responsio exspectatur, ss^epe tl muta- 
visse in ov constat (v. Porson. ad Eur. Hecub. vs; 296.). Sed 
praeterea mnltis exemplis doceri potest, vel usum loqnendi meae 
lectioni mirifice favere. Plat. Lach. p.. 182, E. ei d^ eazt fiiv 
ftiT] fid^fia, dkX^ i^aTtaTcSaiv oi vjtiayjvovfievoi — tL xal 
3iot av avTo fiavd-dveiv ; de legg. X. p. 891. H.voftoig ovv 3ia- 
q)&eiQOfiivoig Tolg fieytaToig vno xaxmv dvO^QiiTKov Ttva xat 
fiaXXov 7tQoai)xet ^orjd-eiv ?] vofio&iTrjv; Demosth, Philipp. L 
c. 14, 3. oTav yaQ yyrJTat ftiv 6 OTQaTrjyog di^Xlcov aTtOfiLaitcov 
^ivtov — tL xat XQrj TtQoadoxSv; 

De alio PoUtiae loco hic verba facere lube^, ut mihi usum 
quendam loqnendi a nemine quod scio animadversum leviter per- 
stringendi copia fiat. In lib. IL p. 359. C. voftii) 8e fiLtf naQdye- 
Tat ent ti)v tou laov Tifii]v bene cum optimis libris extrusit 
Schneiderns xaty quod vulgo ante /9/^ legebatur. Similiter in 
lib. VIIL p. 552. E. ovg imf.ieXBL(f ^L(jt xceTixovaiv ai aQxat 
Stephanus de suo xat ante fiL(^ invexergt. Scd vide ib. p. 554. C. 
Tag di xaxovQyovg xaTeyOfiivag fiL(f vTto Tijg akXrjg enifte- 
keLag. VII. p, 528. C. ofiojg TtQog aTtavta TavTa ^Ltf vTto 
xdQiTog av^BTat, IX. p. 577. E. vito di oiazQov det eXxoftivrj 
^L(f TaQayijg xat fteTafteXeLag fteaTi) eazai. PolLtic. p. 309. A. 
dXX* elg^ dO^eoTrjTa xat v^Qtv xat ddtxLav vno xaxijg fiLtf 
cpvaecog dTt(o^ovfteva. De legg. IX. p. 866. C. xaTa yijv 8i av 
pLa VTto Ttvcjv dx^}]* p. 872. E. avTo tovto vTto Tixvcov toX- 
ftfjaat ^La TtdaxovTa, p. 874. C. vrjTtoivet TedvdTco V7t6 Te 
v^Qtad^ivTog (iL(f xat vTto n&TQog ?; d8eXq)(Sv. XI. p. 919. A. 
?; V7td yetftcovcov dyQLcov ^L(f iXavvoftivotg ev8tetvi]v yaXijvrjv 
TtaQaaxcov. IIL p. 701. C. pLcjc vTto tov Xoyov (peQOfievovi 
Isocrat. TteQt dvTi86a.%. 320. xaLrteQ vno Tijg oQyfJg pL(jc cpeQo- 
ftevog (unde rectc tutatus est Hermann. in Soph. Electr. vs. 715« 
TttSXot fiL(f cpiQovaiv contia Porsonum). Soph. Aiac. vs. 493. 
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/J/y SwaQTtaa&elaav ^^Qyelcov vTto. 
In his omnibus locis facile patet, ^i(f adverbii vices sastinere 
nec vero /9/p vtto tivoq sic dici , at Graeci dsa^ot vno ^ivog, 
ofiiaiv vTi^ evavxUav et al. dicere consueveront. 

Sed cum semel hnc sermo delapsus sit, admoneor ut agaiii 
de praepositione vtxo cum substantivis iuncta ; quod dicendi genns 
latius patet quam vulgo opinantur. Falsns enim est Astius, qui 
sustinuit tentare verba sanissima in Plat. de legg. III. p. 698. A. 
iog 1] 7tavT€h)g xai aTid naacSv dQX(3v Uav^eQia ifjg ^dxQov 
ixovarjg aQxyg vg>'' itiQcov ov a(XiXQi]i x^iQ^v. A quo incepto 
eum avocare debebat vel illud Thucydidis 11. 65. eyiyveTO ds 
^^oyct) fiBv drjinoxQaTia , eQycf) de vtco tov nQciTOv dvdQog dQxr^. 
Comparabis Plat. Sympos. p. 216. B, t i^i tj vno nokXcSv cll. 
Xen. C::yrop. III. 3, 2. Plat. Protag. p. 354. Hipp. mai. p. 285. A. 
Sophist.p.245.B. 236. D. Lach. p. 183. extr. de rep. III. p. 390. C. 
Eurip. Androm. vs. 1051. His indubitatis et certis exemplis prae- 
missis (v. Heindorf. ad Plat. Phaed. p. 188.) rectius iudicare lice- 
bit de iis locis, in quibus anceps animi haerere possis. Sic in 
Pindar. Pyth. XI. 17. 

Tov d}} g)ov€vofiivov TtaTQog l^Qaivoa IikvTai(ivi]aTQag 
XBiQcov vno xQaTCQav ix doXov TQorpog avela 3vamv&iog, 
Boeckhius, qui iunxit ix dokov vno xeiQo»v e dolo a manihm pa-^ 
rato, Dissenio rectins iudicasse videtur, sed omisit suam rationeiii 
certo exemplo stabilire. Vide enim Soph. Philoct. vs. 1096 sq. 
noTjiiog, noTfiog ae daif,i6va)v Tad^, 
ovdi ae dokog y^ iax^ ino 
X^iQog i/.iSg, 
ubi Wunderi artificiosa explicatio minime probanda. Xen. Anab. 
VII. 2, 37. aXkd Tig cpo^og vno ^axBdai(iovio)v i. e. timor 
revera a Lacedaemomis iniectus. Male Schaefer. Mel. Crit. p. 84. 
adstipulante Kmegero dno edi iussit. Eurip. Androm. vs. 1,89 sq. 
ol yaQ nviovTcg fieydXa Tovg xQeiaaovg Xoyovg 
nixQcog ^iQovai tcjv iXaaaovcov vno , 
ubi item fuit, qui ano suaderet. Agmen cIaudatEur.Helen.vs.20. 
og doXiov evvjjv i^inQa^^ vn^ alerov 
dicayixa q^evytov, el aacpTjg ovTog loyog. 
Ibi Matthiaeus iure quidein adspernatus Musgravii coniecturam, 
sed minus recte, ut structuram expediret, ad duarum locutio- 
num commixtionem oonfugit. 
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VEuod primum est a Carolo Scheibio docte accitrateque demon- 
stratum , Imm. Behkerum in recensendis Aeschini» orationibos 
non ubiqne ea qua par erat fide et religione ab optimis stetisse 
codieibus, id quale et quantum sit nondum satis inteliectnra 
tridetur esse. Nam etiamsi nonnnlla spes sit, inter eos codices 
Aeschinis qui nondum inspecti aat ad emendandnm textum ad* 
hibiti sunt repertum irt qui his qnos nunc optimos habemus , si 
non praestent, at certe ita se adaequent, ut snae Auctoritatis 
accessione facta solidum inconcussumque reddant emendationis 
fimdamentum : tamen dum illi codices in bibliothecarum latebris 
absconditi iacerent, aut non suscipi recensionem Aeschints ant 
collatornm codicum iis qui optimi sunt religiose obtemperari 
oportuit* Non ita quidem BekkeruSj qni postquam in Timarchea 
rectam emendandi viam teirait, in reliquis duabus orationibus 
tam parum sibi constitit, nt qnavis fere paginahaud ^emeloptimo- 
rum scripturam codicnm postpositam offendas incertusqne iudicii 
aut mirahundns qnid caussae sit haereas , dnm illum praeiudicata 
quadam perversaqne codicum aestimatione impeditum fuisse in- 
tellexeris. Ridiculum sit , si quidquam de meritis laudibus tanti 
critici detractum velim, cuius operae et labori id ipsum debemus, 
ut de codicibus Aeschinis paullo rectius iudicare posse videamnr. 
De codicibus enim, de quibus in libello scholastico faocanno a 
me edito pluradicta sunt, ita cnm Scheibio consentio, ut codices 
abgmj quibus in Timarcbea r (Locker.) et o (Havn.), in Ctesi- 
phontea n accednnt, praestantissimos esse putem; ad hos proxi- 
me accedunt dfh cnm Helmstadiensi (/>), Meadiano (q) et 
Vindobonensi (v); pessimae notae sunt ceikl cum Harleiano {»)* 
Horum igitur codicum eos quos primo loco nominavi saepe in- 
inria a Bekkero postpositos esse exemplis quibusdam ostendam* 
Atqne primnm qnidem satis luculentum exemplum expromam, 
quo simul appareat, quam non leve debeat hocgenus emendandi 
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haberi: Aeschines enint qiio loco legis de trierarchia a De^- 
inosthene rogatae mentionem faclt, sic loqnitar (III. 222. p. 614. 
IL) : Tct de tcbqI tag TgiijQeig xat Tovg TQirjQaQxovg aQTtayiiata 
Tig av aTtoxQvxpai XQOvog dvvaiT^ av, ots, vo^od^eTfjaag tieqI 
T(3v TQiaxoaimv vetSv xal aavTov neiaag lAd-rjvaiovg imaTaTrjp 
TaSai Tov vavTixov, iS^J^yx^^S vti^ ifiov k^jjxovta xai nivTc 
vedSv TaxvvavTOvatSv TQirjQaQXovg vq^rjQrjftivog , nXeiov Ttjg tto- 
leiog a(pavit,(av yavTixov fj oTe idx^rjvaioi Trjv iv iV^a|^p vavfxa- 
xiav Aaxedai^ioviovg xat TLoXXiv ivixrjaav; Qui locus ciim 
aliis de causis tum propterea memorabilis visns est, quod non 
aliunde constat etiam Demosthenem in ordinanda trierarchia 
illud spectasse, ut, sicubi opus esset, trecenae naves in- 
structae essent et paratae (Boeckh. Oecon. pol. Atb. T« IL p. 115, 
392.)* Sed quotiescunque hunc locum perlegi, semper nescio 
quid insoliti in eo visum est inesse, quod Demostbenes non de 
trierarchis trierarchiave, sed de numero navium, qui tamen 
antea idei^fuissc dicitur, detrecentis illis navibus {ueQt TtSv 
TQ. vediv) legem tulisse narratur. Codices autem inspicienti du- 
bium non erit quin vocabulum veaiv, quod in aghmn omissum 
est, deleri oporteat. Nam de trecenis illis viris quiinter trie- 
rarchos ditissimi erant sermonem esse certum est. y\Ae-Boeckh. 
1. 1. T.II. p.69sq. 103 sqq. K.Fr.Herm. Antiqq. Gr. poU. §• 161, 
17. Etsi alia quaedam huius generis ex Aeschine afferri possunt, 
tamen nunc, ne dissimilia inter se et diversa commisceam, eos 
locos tractabo, quibus praepositiones quaedam et particulae in 
pristinum statum restituendae esse videantur. Prtmum dicam de 
praepositione eig, quae ig scribitur III. 82. p. 474. xat ig tovto 
q)eQ(ji)v TteQieOTriae Ta nQayiiaTa xtX. Est haec scriptura aperte 
falsa. Nam neque concedi debet oratoribus utramque formam 
.usitatam fuisse, nec, si concederetur, profecto non mirum foret in 
singulis oratoribus semel fere ig scriptimi inveniri. Yide Sirange 
in lahnii AnneM. philoll. Suppl. III. p. 591. Atque ne hoc quidem 
praetexere licet, quo artificio Elmaleium usum «sse video, ut 
priscum ig in formulis quibusdam dicendi obtinuisse dicatur: 
nam Aeschines quidem etiam III. 94. p. 486. elg yaQ tovto 
TtQOiqX^^ — v^Qeojg xat nXeove^iag etll. 77. p. 255. TelevtcSvreg 
di eig tovto Trjv TtoXiv nQorjyayov (cf. III. 256. p. 646.) eig, non 
ig posuit. Qua re hoc loco dnobus codicibus ( ee) , qui alioquin 
obsequio nostro indignissimi sunt, eig praebentibus obtemperan- 
dum est, plane ut IL 18. p. 202. iterum ex deterioribus libris 
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(ikl) TcSv Mivfj av^iqiSQovTcov pro t(Sv xoivfj ^vfig^SQovtcov 

restitnendom est, siquideni ^vv ab Aeschine nusquam posiUira 

deprehenditur nisi in locis poetanim, nt Hesiodi (II. 158. III. 135.), 

Enripidis (1. 152.). Propterea etiam 1. 153. toiovvov avrov uvai 

oloTteQ ildsTat ^vviov ut ex £uripide repetitum recte scriptura 

est et quod eadem imitatione posuit I. 154. x^^Q^^ ^^ '^V ^^vtiv; 

non debuit opinor a Behkero mutari. Non absimile esl;, quod 

qnum in Aeschine vicies sexies Uvexa legitur, semel etetvBxa 

(I. 93. p. 114.) et evexev (1. 170. p. 166.) invenitur. Illud quidem 

(oi d^ ev Tfjde %fj y]f^iQ(f QJjxhjaofievoi dia t^v xQiaiv vfjg 

viaeTeQag aitdxrig Svexa) ex b/, qni ^vexa offemnt, corrigide"> 

buit; hoc (TuivQQxiov evexev ovg wfioaaTe) dnbitari potest aa 

ab hiatu excusationem habeat, quam Bekkeri fuisse dubitatio- 

nem inde colligo, quod ille III. 115. ov ifiovXofirjv av tioU^v 

Svexa tijv optimorum codicum {agmn) scriptnram evexev prae 

Tulgata sprevit. Qoamquam hiatus in Aeschine editores iure in«* 

oftensos habuit: lov tvexa ol vofioi III. 41. Cf. I. 41« III. 175. 

Sed redeo ad praepositionem eig. II. 154. p. 319. eart y&Q Tig 

imdjjftdiv ijfiiSv elg ti]v TtoXtv IdQtatocpavi^g ^OXvvd-tog. Quo 

loco quod Bekkerm ex uno i recepit: eaTt yaQ Ttg iv Tfj nokei 

r^fiiSv iTttdrjfitov Id. ^O. , id nuUi placiturum divinans Scheibim 

p. 12. falsos est; nam placnit Maetxnero ad Lycurg. p. 178, nisi 

is aliam potius scripturam, cuius anctorem ignoramus, eaTt y&Q 

Ttg iui8rifi&v i^inaiv iv Tfj TtoXet Id* 'O., assensu suo amplexua 

est. Quicquid est, dubitari non potest quin codicis t lectioin- 

terpolatoii debeatur. Cf. III. 258. ^LiQd-fitov tov ZeletTrjv — iftt-^ 

drjfiijaavra eig Tijv TtoXtv. Itineris enim notio, quam Maeiznerus 

desiderat, non abest, quandoquidem Aristophanes ille Olynthius 

non fixam perpetuamque sedem in urbe Athenarum habere , «ed 

frequentare eam h. e. crebro illuc venire ibique in tempns com- 

niorari dicitnr. Nam hoc quidem concessum puto, iTttdrjfietv iv 

Tfj TtoXet dici qui praesens est in urbe nec peregre profectus. 

Cf. III. 128. p. 519. Itaque cum etiam in collocatione verborura 

7)liuov eig Tijv noXtv (cf. rifxoiv int ttjv ^fjOQav III, 131. rifjicov rj 

TtoXig III. 88. lahn. Annall. philoll. Suppl. III. p. 25.) nihil insit 

offbnsionis, vaigatam ante Bekk^rum scripturam non indulgentia 

quadam (Bernhard. Synt. p. 215.) usi sed ipsa iustitia effiiagitante 

restituemns. — III. 154. p. 542. nQOTQenTLxmvaTov nQog aQerijv. 

Libri perboni (gmnp) eig aQeTijv habent, quod non dubito 

praeferre. Cf. UI. 139. dXl^ ofiwg oideig ntonoTe avTOvg idvvij^r] 
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TiQOTQitffaa^^ai eig zijv v^etiQav fpiXLav. I. 135« ^ig yekcorrt 
xai k^Qov Tiva nQfnQ^nofiavog vjiiSg* L 171. p. 167. to fiietQa- 
xiov eigtfjv q^iXav&QioTtlav Tavrrjv TtQoaxakead/ievog. Sic 
enim ex abdfglopq. Thom.M.^ non eig zrjv q>ii.iav scrf- 
bendttm est, ut patet ex 1. 137. oQitofiai d' elvai to fiev eQav 
x&v xalitiv xai awffQovwv qnXqv^f^Qoiuov nctd-og xai evyvtO" 
l^ovog tffvxfjg, To de daelyaiveiv dQyvQiov Tivd fiiaxhov^tevov 
vfiQiOTOv xai drtaUievTOv dvdQog eQyov elvai riyov^au Contra 
in dQevTJv TtQotQiipaa&e legitnr L 191. — UL 206. p. 595 sq. 
&aneQ ovv ev tolg yvfivtxoig dydSaiv oQate tovg nvxtag neQv 
Tfjg atdaeiog dkXijXoig diayiovt^ofievovg, ovtco xai vftelg okrjv 
i7}y rifiiQav vneQ Ttjg nokecog ne^i Tfjg Ta^ecog avTfp tov koyov 
fidxaaxhe xai fi^' eave avTov eig Tovg eSto tov naQavofiOV ko- 
yovg neQiiaTaad-ai , dkV eyxaO-jqfievot xai evedQeiovteg ev tPJ 
dxQodaet eiaekavvere avTov eig Tovg too nQayfiaTog koyovg 
xai Tag ixTQondg avTov Ttov koytov entTTjQeiTe, Ut nunc hife 
locos scribitur, nihil est quod iure oflendas; nam quod quater 
idem vocabulum (koyog) positiiiu est, scilicet non magis Ae- 
schines quam plerique scriptores Graecorom faciendum pntarunt 
ut variandae orationis caussa apta et comraoda vocabula spcrne- 
rent. Sed verba eig Tovg ante i'^to in codicibus acdfgmn 
et in edd. vulgg. omissa sunt; delnde koyoVy non koyovg, in 
dfg legitur; contra apud Plin. £pist. IX. 26. sic scribitur: xai 
fij) eaTe avTov elg tov$ tov naQavofiov koyovg neQtiaxaa^ati 
dkkd iyxaO-jjftevoi xai evedQevovxeg iv Tfj exxkr^aitf (ut ehkl) 
eiaekavvere avvov eig Tovg tov naQavofiov (ut ehkl) koyox^g 
cett., ut sat antiquam codicum corruptelam esse appareat. 
Aperta est autem inhis verbis librarionun interpolatio, qui pri- 
mum koyov ad vv. t^ta tov naQavoftov adscripserunt ; hoc deinde 
casu aut errore in koyovg mutatum quasi quandam necessitatem 
librariis imposuit verba eig Tovg addendi, nisi forte simillimi 
loci recordatio interpolationem procreavit: vftiveQov S* eQyov 
itrti nQog Tavva dvttTeTaxO^ai xai navtaxfj naQaxbkovd-ovvTag 
ftijjdaftfj naQexxkivetv ainov iu.v ftrjde Tolg e^to tov dytovog 
koyotg dttaxvQttead-aty dkV toaneQ iv Talg InnodQOfttatg eig 
Tov Tov nQayftaTog avTov (an avTovi) dQOftov eiaekavveTe. 
L 176. Itaqne nostro loco opinor Aeschines xai fti) iaTe amov 
e^to Tov naQavofiov neQtiaTaaOat scripsit,i. e« ne sinite eum de 
leg^s violatione tamqnam de statu suo decedere. Nam to naQa- 
voftov Demostheni quasi quaedaiu aTaatg est, quam firmiter 
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tenere iiibetur. neQuaraaxhai autcm noii significat i» pem9 
mutarif quae ^remii ad h* 1. et Maetzneri ad Lycnrg. p* 78« 
opinio est, sed in alinm locum ire sive potios alium $tainm oc* 
cupare (umtreten — iich umsieUen). IleQiaTijaeiv , ut hoc in 
transcnrsu moneara, Bekkerm \. 174. p. 169. ex hq intulit: xai 
TteQiavijaeiv T(p f.i€v (pvyovti d^aQQelvy otav avrog devQO 
TvaQeld-j], ixTceTtXrjxd-ai. di t(^ xatrjyoQf^ xal Ttefpo^ijad-ai 7t€Qi 
avTov, quum tamen et codices pene omnes in vulgato uaQa- 
aT}]aeiv consentiant et ipse usus sermonis graeci TteQumjaeiv 
spernat. Cf. 11. 159. xal diaXoyia^idv TtaQiaTrjai, firj ti naQa" 
Xinrj TiSv xaTTjyoQrjitiivtov ,, i. e. iniicit menti cogitationem. Vide 
Reiskii Ind. graec. Dem. s. h. v. et Diaen* ad Dem. pro cor. §. 1. 
p. 159 sq. — II. 118. p. 288 sq. ?} fttiv tvxri xal 0iki7t7t6g rjaav 
%iov iQyiov xvQioi, iyco di xijg TtQog vfiag evvoiag xat twv 
Xoycov. Scribe tr^g elg v/itag avvolag ex agipv. Utrumque 
Aeschineum est: Trjv TtQog tijv Ttokiv evvolav 1.159. II. 17. et 
xikog 3i Ttdvtcov eyQaxpev r)fiag aTefpavtiaai ^aXXov aTeq^civfi^ 
exaOTOV evvoiag evexa T/yg eig tov df]jiiov II. 46. Sed hoc loco 
Bekkerui quod deteriorum iussu libroriim vocabulum axecpavfff 
omisit , vereor ne orationem non graecam feccrit. Cf. IIL 187» 
p. 577. Rectius, opinor, III. 43. p. 433. Tovg 8i dvaxrjQwtofii" 
vovg iv T(p d-eaTQip ftei^oai tifiaig Ti/naad-ai vocabulum tifiaig 
(propter aedfghmn) omisisset, quia id multo facilius poterat 
e verbo tifiaaO^ai snppleri. — III. 219. p. 612. aTtrjvixdrj yaQ ij 
xaxa Tovde tov tlfrj^iafiarog yQaqyr/y rjv pvx vitiQ tijg TtoXecog 
dXX^ VTtiQ tfjg TtQog idXi^avdQov ivdei^eoig fte q)^g dneveyxeiv. 
Codices acdfgmn Tfjg elg l4. ivd., quod Bernhardy (Synt. 
p. 217.) defendit. Becte. Nam, nisi fallor, hoc interest inter 
utramque formulam, ut, qui TtQog IdXi^avdQov ivdeixvvTai, 
id coram Alexandro et ad eum conversUs faciat; qni eig 
uiXi^avdQOv, is illam qualemcunque ostentationem suam ad 
Alexandrum sive praesentem sive ' absentem spectare velit. 
Quod si ita est, hoc loco eig scribendum fuisse apparet. — III. 
131. p. 521. ov To TeXevzacov ddvrcov xal dxaXXLeQiJTorv tiSv 
leQcSv ovTiov (sic acdfgmn^ cf. 163.) i^ineftipe tovg OTQa- 
TiiOTag im tov TtQodrjXov xivdvvov; xaiTot ye TtQcirjv dTteroX- 
firjae Xiyeiv, oti naQa tovto OiXmnog oyx fjX^ev rjfiviv inl 
Tijv x^Q^^f ^'^^ ^^^ V^ avT(^ xaXd Ta leQa. Hoc loco Bekke^ 
rut, Bremmi^ Dindorfiui ex hkl i^ftcSv elg Ttjv x^Q(xv dede- 
runt, quod per se quidem recte dicitur: non intravit enim in 
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fines Attieoram Philippns* At vero in scriptnra codicis e , elg 
vi}v tCiv xQOTOv^uviov yjdqav ^ qnae verba huc ex seqnentibns 
translata simt, nianifestnm est interpolationis factae indiciura, 
ut non dubitem i}^iov int zrjv xtJQav restituere: non est ille in- 
festo exercilu ad iines Atticos profectus (gegen) , sed in Boeotia 
in confiniis Atticae snbstitit* Cf. ^l&ov i(p^ ^)^aQ )IL 87, ubi in 
ipso a elg scriptum reperitnr* 

In praepositione i^ raro peccatum est* L 154. p. 156. ix 
Tivtov iativ iTtvcrjdBV^anwv; ix tovtcov, e| (ov avrov 
nQa^avra ol vofioi anayoQevovai fiTj drjiiiriYOQeiv, , Ita vulgo 
editnm eodemque modo a Bekkero et Dindorfio scriptum est; 
i^ wv Tov TtQa^avva omissis verbis ix tovtcdv Bremmg edidit; 
ix TOVTWv a Tov TtQa^avTa est in bdfhq et apnd Reiskium. 
Attractionem esse omnes consentiunt. Et Bremim quidem non 
erat quod ad rarum illud genus attractionis confogeret, cuius 
duo exempla attulit, aptum alterum : II. 117. p. 287. naQ^ cov fiev 
^oti&eig ovx anoh]\p7j x<xQiv i. e. naQa tovtcov otg cett.; alte- 
rum ineptum : III. 233. p. 626. rj de %dQig nQog ov ixaQiKero 
adrjlog yeyevrjTac, i. e. ?) 3e x*y TtQog ov ixaQiteTo, tovt(^ 
a. y. ; nam qui verba ix tovtcov delevisset , i^ cov pro ix 
TOVTCOv a usitatissimo genere attractionis positum dicere debuit. 
Bekkerui autem (ad Lycurg. §. 129.) et h. L et 11.68. p. 245 sq. 
illud genus dicendi deprehendisse sibi visus est , quo, praepositio 
quae demonstrativo recte praefixa est, eadem relativo quod eam 
aversatur per attractiqnem adiungi dicitur. De Aeschine quidein 
illud H. Sauppms Bekkero non concessit {lahn. Annall. philolL 
1832. VL i. p. 57.): mihi vero tota illa doctrina adeo mira sem- 
per et incredibilis visa est, ut eam, nisi gravissimi auctores te* 
starentur, inter commenta grammaticorum fabulasque referrem. 
Sed videamus de exemplis , quorum e numero exime II. 68. iv 
TavTT} Trj ixxXr]ai(f Jr^^oa&hf^v iTttdei^aa^ai 7taQaxa9i^f,ievov 
\f)r}(pia^a yeyQa^ifiivov eavT(p, ig)^ (p iTteyeyQanro [to^ /tr}- 
^oaO-evovg ovo^a, xai avaxoivovad^ai avTov avT(p (imo avtfp) 
ei d(^ Tiji yQa^tfiaTeX im\pr}(piaaa&ai Tolg itQoedQOig, xat eivai 
iq>^ o\g T^v eiQjjvr^v xat ttjv avfif,iaxiav eyQaxpe notelad^at ini 
TOig avTolg iq>^ otaneQ xai OtkoxQdtr^g iyeyQacpet. Inci- 
sionem qnae in edd. post notela&at fit sustuli. lam quis icp^ 
maneQ pro olaneQ aut pro aneQ dictum opinabiturl Imo si 
Aeschines int Toig avTOtg olaneQ scripsisset, tum vero at- 
traetionem quam vocant admisisset. Cf. L 87. p. 110. 122. p. 135. 
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Niinc in his verbis, qnae ad il]um locnm Timarcheae comparant, 
nihil quidquam insoliti est. Cf. III. 81. Gvpifii] d^ iv %6ig avToig 
XQovoig 3iaq>iQ€ad^ai zi ^rj^ioa&ivrjv xal (ptloxQaTrjv a%£ddv 
VTteQ TOVTiov VTciQ 0) V xal vf.u7Q avTOvg vmoTrrevaaTS 
dievBX&rjvau Kcliqua vero si consideravcris , humile qnoddam 
et tenue genus dicendi demirabere, quod sic fere imitari libet: 
und €8 id unier denselben Bedingnngen unier welchen (dms) er 
Frieden heantragt hahe unterwelchen ihn auch Philokrates hean- 
iragt hdtte. Porro huc non pertinet Aristot. Magn. Mor. II. 12, 
quem locum Bekkerus Oratt. att. T. V. p. 696. attulit: TtQog o 
av avToi TTOujacoai, nQog tovTo niog xal evvooi eiav, quia^ 
enunciato eo in quo attractio est praemisso dcmonstrativum gra- 
vitatis aut perspicuitatis caussa rcpeti usitatissimum est. Qua 
re neque ille Aristotelis locus neque qui ex Herodoto et Aristo- 
tele apud Bernhard. p. 203. aut ex Thucydide ac Demosthene 
BfuAKilhner. §. 787. not. 1. allati sunt, magis huc faciunt quam 
Dem. Phil. III. 19. dkV a(p^ rig i]f.iiQag dvelXe Ocoxiag, dno 
TavTrjg eycoy^ avTov Ttole^ieiv oQiCo/xai {KUhner* §• 787. not. 3.). 
De Lycurgi autem §. 129. vo^av yaQ ed-evTo TveQt aTidvTiov rcSv 
f^n) d^ekovTcov vniQ Trjg nccTQidog xivdvveveiv StaQQ^drjv XiyovTa 
anodyriaxetv f elg avTo tovto ti]V Tificoqiav Ta^avreg elg o 
fidliOTa {po^ovfievoi Tvyxdvovat, H. Sauppmm animadvertisse 
audio (Maetzn. ad h. L), q^o^iela&at £ig tc dicisolitum. Becte 
id quidem, neque dubitarem hanc rationem amplecti, nisi ille 
usus poetarum esse videretur. Sed qnid est qnod grammaticis 
relucter? adeone vero insanus sum ut , quod in conspectu posi- 
tum oculis cognosci manibusve deprehendi potest, id aut ipse 
non cernam aut obstinata quadam mentis voluntate pernegeml 
Neinpe persuasum mihi est Graecos numquam tam temerarios 
fuisse, ut praepositionem quae prorsus nihil significaret animi 
caussa usurparent. Qua re quod ex Isocratis Panegyrico §. 140* 
afferunt, dlkd yaQ ovx ix tovtcov dixaiov iaTi axoneiv tijv 
fiaaiXicog dvvafiiv, i§ cov /ifir^' exaTiQcov yiyovev, dll^ i^ cov 
avTog JjneQ avTov nenoXif.ir]xev , id sic explico, ut verba ix 
TOVTCOv ad ea quae antea dicta sunt spectare, quae autem se- 
quuntur ine^rjyrjTixcSg adiecta esse putem: aher nicht ftieraus 
(aus dieaemj muss man die Macht des Konigs schatxen, aus dem 
was er gewesen ist, sondern aus dem cett. Nimirum eadem haec 
repetitio demonstrativi est , quam praemissa ennnciatione rclativa 
usu venire vidimus, itemque si luinus perspicuitatis, tainen ae* 



— 32 — 

qualitatis canssa, cniiis inpriiiiis Isocratem amantem fnisse sci- 
inus, irrstituta. Non aliter Isocrates de Antid. 187. liyofiBv yccQ 
(bg del Toig /.likXovrag diolaeiv i/ 71€qI rovg Xoyovg 1} neqi zag 
nqa^Big 1} neQi Tag aXXag eQyaaiag tvqiStov (lev nQog tovto 
nBfpvxivai xaliSg, TtQog o av TtQOfjQrj/iivoi Tvyxdvtaaiv, Hic 
quum verba TiQog tovto ad eam rem spectarent, qua qnemque in 
re insignem futurum dixerat, perspicuitatis caussa repetita est 
praepositio hoc mo<}o: dass wer nch im Reden — oder somtworin 
aufzeichnen icill^ hierzu natUrliche Anlagen haben m&igej 
(ncnilich) zu (dem) was erzu ieinem Ber^f gewlUdt haL Nam 
ne quis 3iacfeQ€iv repetat (qua qiiisque in re excellere sibi propo- 
suerit), iinpedit quod siipra TteQt, non TtQdg dictum est. Eodem 
modo apud Lycurg. 1. c* eig avTO tovto ad artoxhiqaxeiv refero : 
ehen hierein dieSlrqfe setzen, nemlich in das wa» sie am meiilen 
fUrchten* Neque aliter Xcnoph. Vectigg. IV, 13. dn avTtZv /iiiv 
ovv tycoye dg)^ cov f.uXX(o Xiyeiv ovdav tl d^ao 'd-avitidueaO-au 
Unus locus superest qui huic rationi repiignet, Isocr. Panath. 68. 
Iti d^ ovx ix TOVTiov ecpeQovy i^ tov avToi diiacoaav, dXX^ 
dcp^ cov 8c* rif.iag elxov, quia in verbis praedictis non est qiio 
TOVTcov referri possit. Qua re nisi forte Isocrates, nt antitheta 
aequalia essent, etiam quod ad sententiain ineptum esset scripsis- 
se putabitur, siispicio est ne illum locum librarii vel ix tovtcov 
vel i^ addendo cormperint. Sed quidquid huius rei est , etiamsi 
ita Isocrates non modo scripserit, sed recte et accommodate 
scripserit, tamen tanta est eius loci aqno haec digressio profecta 
est dissimilitndo , quanta maxima potest esse. Nam Aeschines, 
qunm hic locus sic scriptus habeatur: ix tivcov ia^iv eTtiTrjdev- 
fiaTCOv; ix tovtcov i^ cov avTov cett. , nisi e^ scriptum qnidem, 
sed non pronunciandum aut interpretandum videbitur, quid alind 
dvxit quam ix tlvcov iaTw iTtiTrjdevficcTCOv ; ix tovtcov^ ix 
TovTov cjov cett.? Apnd Isocratem verbum saltein inter ix tovtcov 
et i^ cjov interpositum est, quo auditio parumper inhibetnr, ita 
ut certe qiiodammodo excusari posse videatur vocabulum nunc 
ipsum auditum et adhuc in auribus audientium sonans repeti ; sed 
in Aeschine qnidnam excusationis est? Profecto nisi dormivisse 
oratorein dicemus, aliain aut interpretationem circnmspiciemus 
aut scripturam. Nam verba i^ cav avTOv, si ab ipso Ae&qhine 
profecta essent, eodem modo cum 7r(^a^ai^a coniungi debebant, 
quo TTQaTTeiv sx Tivog xprjcpLaftaTog sive vofiov sive eTtiTdyf.ia" 
Tog dicitur. Cf. I. 79. firj e^rjv d^ ex tov vofiov ?;. tprjfpiafiaTog 
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firjre i^ioi xarrjyoQeiv ^njtB Tovnp anoXoyala&tti, ubi invitis 
libris qni ofptiini sunt Bekkem» vulgatnm ix tov vof^ov tj Toi\ 
tp7j(ptafiatog retinuit. At vero iTtizijdsufia i. e. duxzQi^ij (I. 54. 
rvjv de ix rPjg diaTQifiijg Tavzrjg ) non lex quaedam aut normc^ 
est vivendi, sed ipsa vita quae vivitur, ut nQavteiv ex Ttvog 
invnjdevfiatog non magis recte dicatur qnam QTiv ex vivog ^i&v. 
Sed TtQiXTTeiv ti iTtiTijSevjLia recte dicitur: I. 37. p. 64. dvayoea^ 
tfOfievog Xeyeiv neql imTTjSeiJfiaTCJv cpvaei fiev ftfj Kakwv, Tovm^ 
Se TtenQayfiivoiv. Hoc ignoratum nisi fallor vitiom procreavit. 
Nam quod in bdfhq pro i^ wv avTOV legitnr s aiov, id.qnia 
et a codieibus commendationem habet et ad sentientiam aptum est 
neqne cum grammatica ant sana ratione pugnat, ab Aeschine 
soriptum videtur. Nam ne quem reliquorum auctoritas codicum 
fallat, eodem hoc loco in codicibus alioquia praestantissimis 
gmo (f et /) fij] ante StjfiriyoQelv omissum est, quam particn-' 
lam iam Reiskius recte ex ^r receperat. Aesohines enim verbum 
vetandi non posuit quin ad infinitivum fu) adderet. Cf. de 
dnayoQevoj I. 10. 32. 40. II. 106. III. 11. 31. 35. 36. 44. 50. 83. 
203 , de dnemeXv I. 29. 138. III. 43. 45. 48. 204. Attraolionem 
autem (^wv tov nQa^avra) hoc quidem loco nemo quisquam ex* 
spectaverit, quae etiam ubi iure quodam exspectaretur, m.ulta 
quam grammatici docent {KUhner. §. 787. not. 5.) saepius ne* 
glecta reperitur. Cf. III. 57. p.445. xal xQi]aofjuti t§ tou loyo^ 
Ta^ei TavTTj, i]v [fj ekl) tovtov nvvMvofiai, fiikXeiv . noiei^ 
aS-ai. 11. 56. p. 236. dno Tijg SijfirjyoQLag, i]v {ijg gmv) elnoy 
neQL T^g eiQijvrjg» Cf. IIL 217. p. 518. I. 45* p. 70. Ita ovx eaTi 
TavTa dQX^ III. 13. p. 398. Cf. I. 191. p. 180. II. 38. p. 222. 
IL 53. p. 232. Vide Lobeck. ad Soph. Aiac. 493. ed. 2, lahni 
Annall. philolL suppl. IV. 3. p. 356. Sed in attractio^e saepius 
apud Aeschinem librariorum cnlpa peccatnm esse videtur. Non 
cadit qnidem opiaor haec suspicio in L 161. p. 161. ovxovv, 
eineQ to nQayfia Sixrjg nQoaSeiTaty Toig xaTct yQafifia^el&v 
7)TaiQrpc6atv , av dStxiavTai, i^ t(Sv vofxcov (ov ovtoI ^aaiv 
inixovQta xaTaXetnerai, ubi nnlla est attraotio. Nam ,Taiv 
vofuav ovg ovroi <paai non dicitur, «ed twn voficav ovg ovroi 
keyovai, idque et librarius videtor sensisse, qiu i]v ^TQ mr 
scripsit (cod. /), etReiikim, qui i§ wv dedit, etBremiuiy qtli 
dg ovToi q). proposuit. Qua re sic interpretare : relidium e»t 
iis anxilium legum quamm hi pulant sc. auxilium sibi relictum 
esse. Revera enim nihil auxilii a legibus exspectari poterat, 
II. 3 
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quia, cum ojnnino vetitum esset ne quis civem atticum ad ex* 
plendam libidinem suam conduceret, ne scriptum quidem pactum 
reum a poena tutum praestabat. Eodem modo explico II. 118. 
p, 289. n6%€(fOv ovv 6 fiijdiv TtQodvfif^elg eQyaaaa&ai aya9-dv 
dixavog ioTiv evdo^eiv rj 6 f.irjdiv cov rjv dvvatdg ikkeiTtwv; 
qttae verba iam veteribus offensioni fuisse ostendit codex i, in 
quo dvvatog vjv pro (ov ijv dvvatog legitur. Tacet ad eum 
lociun BremuSj qui arrogantiae speciem ab Aeschine evitatam 
esse significavit (ad c. 22. s. §. 79. p. 257.), praeterea nihil ad- 
notavit; Reiskkts autem, qui dvvaxog rartusculo sensu pro iy- 
xQatijg positum dixit, videtur genitivum iuv ex vocabulo dwardg 
aptum esse credidisse; mihi videtur ijQydaaaO-ai repetendum 
esse: 6 (iTjdiv tovrtov a iQydaaa&ac dvvazdg ijv iXlelmov* 
De benefactis autem sermo est. Sed II. 107. p. 279. ovddg fia 
TiSv oTtlwv ^vexa tcSv OtXtTtTtov xQivei, dkV lov av umo ti 
fiTJ deov 1] TtQd^oj Ti T(Sv fif) 7tQoaT€Tayfi€v(ov, unus Wolfiui 
vitium latere sensit, sed, ut crat illa aetas ad removendas huius- 
modi difficultates expeditissima, pronomen tI eleganier naQihcBtv 
pronunciavit. Agedum, quid tandem illud est quod Aeschines 
dicit , neminem propter bella Philippi sibi iudices laturum , sed 
propter ea quorum aliquid aliter quam debuit aut dixerit aut fe- 
cerit? Minime vero, sed nnusquisqne a sanis quidem hominibus 
propter ea quae non recte dixit fecitve accusatur, rcliquis verbis 
factisque quorum nnlla reprehensio est oinissis. Itaque quia %i 
propter verba sequentia iy TtQd^co ti tcov firj 7tQO(rt€Tayfiaviov 
omitti non potest , cdiy delendum est: dlV av iin^a tl cett., quo 
ducit codex ut antiquissiraus sic maxime interpolatus e , in quo 
tov inter versus est. Nimirum librarii qui av pro particula habuis- 
sent non poterant quin cov interpolarent. 

Sed redeo ad praepositionem i§. IL 34. p. 220. TeXevrcSv 
di ixninTei ix tov koyov. Praepositio in gmpv omissa est, 
ut ni. 7. ixyi€vyovatv ix tcSv dixaaTTjQicov in a. Sed in hac re 
vel optimis libris fortiter resistendum est. Aeschines enim verba 
cum praepositionei|compositacnmgenitivo, nisi ubi improprie 
loqnitur, non coniungit: II. 85. Tijg avfifiaxiag ixxXeicov avTov. 
IIL 74. Toy K€QaofiX€7tTt]v — i^axXeiae tcov oqxcov. II. 4. i^iaTijv 
d^ ifiavTov. Cf. IL 39. EQc non poterat i^ addi. Cf. II. 9. ix- 
pefikTjxivai di xal Ttjg aQXfjg K€Qao(fl47tT7jv i. e. de imperio 
detmsit, non e regno eiecit. Contra L 179. i^€QX€ati-^ ix tcov 
dixaOTijQlcov. III. 10. et 233. i%€iaiv ix %ov dtxaaTrjQiov. L 179, 
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ix7i€ipevyev ix tov iixaartjQldv. UL 200. i^oQ^ietg ix t!}g TtoXetog. 
lU. 256. Bv^avtiovg fiiv ix %uiv xeiQuiv — i^ekead-ai rov (tcSv B,) 
0iUvtm)v, in. 23. liifjdi i^aiQOv tcSv dixaatcSv tag '^iqtpovg }x 
tcSv %€ipf3v (cf. III. 7. xal tovd-^ v/niSv to dlxaiov /irjSiva dv- 
d-QWTtiov i^atQelad-ai). III. 140* tov noXejiiov i^rjkaaev ix tfjg 
XWQag (cf. I. 112. II. 29.). III. 258. i^exiJQv^av ix t^g Ttolecog. 
Itaque recte Bekkerus I. 32. p. 56. tovtovg ovv i^eiQyei aTid 
tov ^ri^iatog praepositionem valgo omissam ex ablmopr re- 
Btitait (cf. §. 46. p. 72.) ; nam a saggestu , non e suggestu ex- 
eladebantur. Magnam aatem id ipsum Terbum i^elQyeiv dubita- 
tionem babet III. 117. p. 509. aQyjjv 3e ye, ecpTj, c3 avdQeg^^^EX- 
Xfjveg, el iacoq>Qovelte , ovd^ av (ovofia^ete tcwvofia.tov di^fxov 
tcSv {tov B.) ^dTjvaicov iv taiade taig rjfieQaig, dkV ctJg 
ivayeig i^eiQyet av ix tov XeQov. Ita Behkerm ex ehkl 
dedit. Taylorus auteni in eodem h et in Bern, Mor. et nig Stepk. 
i^eiQyet^ av tov Uqov omissa praepositione ix, de qua re Bek-- 
kerue et Bremiue (ad h. 1. et p. 272.) tacent, inveniri testatur; 

in uno codice, qui est ex optimis (g*), i^tjyete ix tov leQov 
legitar; in reliqnis €^/;/€T£ ix tov uqov, quod libros ante Bek- 
ierum edito^ oceapavit. Id quidem Bremim mitim esse pro lo^ 
quente afl^rmavit. Quid vero? mitiusne est foras educi e templo 
qai intas sunt an excludi ab introitu templi qui nondum intra- 
junt? Sed fortasse sensit Brcmius hominem, quae erat eius im^ 
portufiitas, non educi e templo Athenienses, sed eiici iussuram 
fuisse. Est ehim ita; non i^tjyete, sed e§f]Xavvete dicendum 
erat. Scribendum est igitur i^eiQyete ix tov leQov, cui lectioni 
codex g patrocinatnr : excludite ex templo , qnod ille sic dixit, 
ut hos qui intus essent Athenienses et eiici neque in postetum 
inttomitti velle intelligeretur; nam i^eiQyeiv tov leQov improprie 
diceretar: areere abintroitUj non admittere in templum, quem- 
admodnm I. 12r p. 39. in carmine legis scriptum est : idv 3i 
imtQ€7t7j xal firj i^eiQyrj tov yvfivaaiov. Non est autem quod 
particulam av, quae a codicibus non magnopere conimendatur, 
toleremus. Quam qni interposuerunt, notissimum illud et in 
triviis decantatum genus dicendi ignorasse videntur. Vide 
Krueger. ad Xenoph. Anab. I. 6, 2 , Schneider. ad Platon. Civ. 
III. 439. B, Matibiae Gr. Gr. p.982. Cf.IU. 252. el 3i fiia fiovov 
ftetiTieaev, vTteQioQiat^ av ij dnei^avev. IL 86. el .<J* aQa iycS 
itokfiiov tovto noielv, initQexpag av, ci Jrifioa&eveg, xat ovx 
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IvirtXrjGag rett. Itaqiie L 88. p. 110. scribendam pato; ^tnt» 
ovv ooTig av ifiaQzvQf^aev rj xccnjyoQog og ivexeiQfjae roiavTijv 
aTtodei^iv Tto^eiad-ai tov TtQaynarog (nam av post oa%ig in 
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uhghlmpqr^ ?/ in o legitor): eHne qui ita testatus foret ceit, ^ 
ita ut av etiam ad verbum ivex^iQrjae pertineat. Iteni apnd De» 
mostb. Androt. 17. p. 598, 20. 6ik\ av ovrog t%oi Uyuv ov^^ 
vfieig 7t€tad-€if]Te avy alterum av in 2Yiikr8 omissam deieri 
oportuit. Quid quod etiam in priorem enunciationem vis huius 
particulae reflexa esse videtur. Certe apud Demosth. Timocr . 7« 
p. 702, 2. D^indot^m. iyco d^ ei xazioQ&coaev ixaivog tjv in bjh^ 
rjXd^ev odov, ovx otl tcov ovtcov av aTteaTeQijjiiTjv , alX^ ovd^ 
av itrjv cett. particulam quam in FJSYii oraissam esse vidisset 
delevit. Improbavit id quidem Schaeferm, qui etiam apud Plut. 
Pompei. c. 51. Iloftmjiog eiTtev, cog Tcixa fiiv dij fieTeX&oi, 
Tcixa d^ ovx av fieTel-d-ot pro <J?} voluit av reponi, sed num 
recte id fecerit, dubitari potest, quum negativae quoque vis in<^ 
terdum extra iines quibus continere se debebat egressa ad priora 
tendat. De Aeschin. III. 217. p. 611. iyco di ovTe Tag Jrj^o^ 
a&evovg StaTQi^ag iCrj^caxa ovve inl TaXg ifiavvov aiaxvvoftai 
ovTe Tovg eiQrjjuevovg iv vfiiv Xoyovg ifiavtc^ aQQfjTovg elvai 
(iovkoif.irjv ovTe tcc ama Tovzcp drjfii^yoQijaag ide^aftrjv av Cfjv, 
qno loco Bekkerus av deesse adnotavit, Hermannm de part. av 
p. 156. dixit. Is in eodem libro de aliis locis Aeschinis dixit, 
qaibus or^ recte omissum est; duos ego addam, alterumlll. 123. 
p. 515. xat^ei fii) dQO/jiq) fioXig i^ecpvyofiev eig JeXcpovgy ixiv- 
dvvevaafiev av aTtoliaO-ai, quoloco. aV, ciuod Reigkius ex Ste^ 
phano receperat posteaque Bekkerm in ehkl inventum tolera» 
verftt , iidenter dele ; recte enim et ixivdvvevaa anoXiad-ai dici* 
tur, h. e. periculum erat ne perirem, at non perH, et ixivdvveV" 
oa av aTtoXicf&ai, i. e. perieulumfuissetneperirem^ atremotum 
€8t periculum (cf. Kilhner. §. 822.) ^ ut IIL 88. p. 481. aai ei fii) 
TtQcoTOv fiiv S-ecSv Tig sacoae to aTQaTonedov , — ixivdvvevaev 
av 7)ficSv rj TtoXig aXaxtJaTa Ttad^elv, eoderaque iure Aeschines 
utrumque usurpavit, quo et i^ovkofirjv (IIL 2. p. 382.) et i^ov^ 
Xofirjv av (III. 115. p. 506.) posuit. Alter est IL9. p. 193- ov d^ 
ovTcog aTifxcxtet, Ttdliv ist fieTafiolr/g, oTtov tvxfjy oianeQ 
^AlxiPiddrjv /; QefiiaToxXia xqLvcov, oi TtXelaTov tcov ^EkXfjvtiiv 
doBrj di^veyxav, dvfjQfjxivai fiiv aiTiaTai fie Tag iv Ocoxevai 
noleig cett., quo loco Bekkero av visum est deesse. Rccte, ut 
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opinor. Nam iu hoc quidem genere dicendi ea est scriptonim 
consuetudoy ut, sicubi ap omissum repereris, statim, ne quid 
erroris librariorum negligentia commissum sit, suspiceris. Cf. 
KUhner. §• 796, 1. Qua re hoc loco non quidem onov av tvxij, 
sed oTtov Tvxoi, ut est in corr^a et in ehkh Mor., soribendnm 
videtur. Quod ne quis miretur aut soloecum esse putet, Ae- 
schines non de re praesenti, sed de criminibus obiici sibi aDe- 
mosthene solitis loquitor: quem nc contemnit^ eundem rursus^ 
ubi vtsum essety tamquam alterum Alcibiadem accusat i* e. 
accusabat» 

De praepositione.^ig satis dictnm est. Addere liceat, cuius 
rei illa memoriam excitavit, IIL 173. p. 563. non recte factum 
videri ut sic ederetur : Tileiazov d^ ex tijg noXtxaiaQ €iXt]q:>(os 
aQyvQMv iXaxima neQieTCoiijaazo. Nam in optimis codicibus 
ix Trjg nioXecjg legitur; ix xijg TtohTelag est in ehkly qui co- 
dices pleni sunt interpoIatioQum, et in mg. gm^ unde etiam 
augetur interpolationis suspicio. Nempe viderunt, quicunque 
huius interpolationis auctores sunt, Demosthenem h. I. admini- 
stranda repnblioa lucrum fecisse dici. At enim Aeschines De- 
mosthenem ingentem vim pecuniae ex-aerario (ex Trjg dioixij- 
aeog III. 31. p. 425.) ad muros reficiendos aliave munera publica 
nactum bonam partem in suos loculos retulisse dioit (cf. III. 9.). 
Qua re recte dicitur ea; urbe multum pecuniae accepisse, ut 
§.23. p. 415. dexa %aXavxa elg Tauza ix Tijg TtoXetog elXij- 
Wiigy nbi iterum m el scriptum est ix Tijg jtoXvcuag. 

Praepositioni aTto, quod meminerim, rarins a Bekkero in- 
iuria illata est. 11. 58. p. 238. ovxog de q^rjaiv ig^earavai Tag 
ano Tuiv "^EXXijvo^v nQaa^eiag. Sic, non naQa twv ^EXXi]vo)v, 
legitur in agmv, quorum unus a propter non collatum b pro 
duobus est. Apparet autem naQa, quod solenne est in hoc 
genere dicendi (cf.II. 12.86.109. III. 61. 74.), non aTto a librariis 
prbfectum esse. Cf. IL 61. p* 241. nQtv iTtidijiLifjaai tovg dnd 
(TtaQa ip) Tciv ^EXXijvcov TtQea^eig. U. 162. p. 326. Bremi ad 
IIL 63. p. 453. Maetzn. ad Lycurg. p. 204. — 11. 97. p. 272. 
TtQiHvov jttev yaQ dexa 7tQea^eo)v ovtuv, evdexaTov 6e tov 
av^iTtefiq^d-evTog i]fuv dno tcSv avfifidxfov. Ita codices tantnm 
non omnes {afghiklmp qsv)\ duo {de) vno tcSv aviuf.idxo)v, 
qund Bekkerus retinuit. lam Reiskius Yol. lY. p. 857. dno tcjv 
cvfjifi. ,,a parte sociorum^^ sibi placere significaverat idque et 
Bremius in ordinem recepit nec Dindo^us reiecit. Yidit enim 
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Bremius legatos non a sociut ipsis, sed a synedris sociorum, 
quoram coUegiam Athenis erat, fociarum nomine missos esse* 
Cf. IL 143. p. 310. xat tovq ov^iTtQia^eig xoti ^^ovg aTto tljg tcSv 
BoicoTojv (pvyqg ^Qrjitiivovg. III. 98. p. 489. dedoad^at di and 
ndvTcov TovTiov vfiv rjyBfiovlav vfuv, quo loco mea quidem sen- 
tentia nec Bremiuf andwcov, qnod pro dnd ndvttov in^/le* 
gitur, comprobare nec Maetzneruf ad Lycurg. p. 81. aTvo vice 
legitimae vtzo fungi dicere debuit. Non enim hoc dicit Aeschi- 
nes, illos populos principatum sive potius iinperium ad Athe- 
nienses detulisse , sed per eos licere Atheniensibus illo imperio 
fungi, s. ab iis Athenienses impeditum non iri quominus sum- 
mum imperium siiscipiant. — II. 133. p. 302. xolg %dg (tivaTrj- 
qujjTidag anovddg d7i:ayyii.kovat revocandum esse (cf. 134. 
p. 303.) Maet%neru9 quoque ad Lycurg. p. 100. animadvertit. 
Difficilior quaestio est de verbo aTtevdvvetv III. 158. p. 545., 
quem locum sic scribendum puto esse : ovze TtoXig yaQ ovz^ 
Ididvrjg dvrJQ ovdelg TtwTtOTe xaXcjg aTtijXla^e ^ Jri^oaS^ivBi 
avfi^ovXiff xQriadi.ievog, vfielg d^ cS SvdQcg ^Adrivaloi, ovx aiaxv- 
vead^e, ei ijil (lev Tovg TtoQd-f.ieag Tovg eig 2aXa(uva TtOQ^ 
^fAevovrag vofiov ed^ea&e, idv Tig avrtjv axcjv iv rr^ TtOQfif 
TtXowv dvaTQixpjj, TOVTip fii] i^eivat ndliv TtOQd-fiet yeviaO-ai, 
iVa ftrjdetg avToaxsdtdKr] eig Tce 2:t3i^ ^'EXXrjviov aiofiaTa, tov di 
Tr)v *^ElXdda xai Trjv TtoXiv aQdrjv dvaTeTQoq^oTa, tovtop 
idaeTe TtdXiv iTtevd^vveiv to xotvd; Naih quum cTrfv^my, 
ut estin acfgkmnp exaratum, aptam ad rem habeat significa- 
tionem: dicitur enim de gubernatore cursum navis in aliquem 
locum dirigente {das» er wiederum darauf los eteuere): non 
video cur alteram eamque deteriorum librorum scriptnram 
drtevdvvetv praeferamus. Praeterea tribus in rebus ad eam 
lectionem, quae ante Bekkerum vulgata erat , redii : primum ovtb 
TtoXtg ydQ, pro quo ekhl ovTe yaQ TtoXig obtulerunt, revocavi. 
Quae particulae yaQ coUocatio etsi non alio loco Aeschinis re- 
periatur (nam TtQog ^vdexa yaQ dfiq>0Qiag II; 126. dt^ avTov 
yaQ ni. 233. alius sunt generis), tamen neque per se, id quod 
constat, vituperabilis est et in antithesi singularem quandam 
commendationem habet. Multo vero saepius particnla Si ter^ 
tium vel a praepositione locum habet {iv Ttavvt 3e L 62. pf. 
L 51. 109. 11. 8. 49. 93. 104. 132. IIL 61. 75. 160. 215. 232. ) Vel 
ab articulo (Ttp xaiQt? de 11. 27. cf. IL 66. 138. 178.) vel a ne- 
gativa (ovx dyvo(S di l. 4. 67. cf. I. 45. 108. 117. J21. 133. 
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II. 12.), inlerdam etiam quartum , ut III. 80. iv tatq fieylataig 8* 
jjaav et III. 207. ovx av S^avfidaaifii 8e, ita ut iure mirere cur 
JSekkerus III. 240. p. 633. optimorum codicum (acdfmn), in qui-* 
bus 8ia evvea 8e TaXavra legitur , auctoritate posthabita 8id 8e 
iwea Takavta scripserit. Nam Hiatum certe, ttt paret, non re- 
formidavit. At vero, nisi forte h. 1. Bekkeruf solitam in indi- 
candis codicum ledtionibus diligentiam omisit, illi codices non 
8id ivvia 8e xdkavia, sed 8id 8e ivvia 8e Tdkavza praebent, 
unde iure suspicere Se, quod ante ivvea legitur, priorem sylla- 
bam eius vocabuli esse quod ab Aeschine positnm esse probabile 
est Scripsit. enim Aeschines <$t(i 8ixa 8e Tdkavra, Yide 
Dinarch. I. 20 sq. BehJker. Oratt. att. T. V. p. 698. Praeterea 

III. 164. p. 551* avuxa fidla 8i, pro quo Bekkerus ex ebkl 
avTixa 8e fidla edidit , restituendum , III. 163. autem aafievog 
av 8^, quod estin optimis libris {agm)j pro aa/nevog 8^ av 
scribendum est. £odem\modo Aeschines /iiiv coUocavit: iv 
ixeivf] fiiv ovv U. 82. cf. 1. 13. 108. 109. H. 99. 146. 163. UI. 94. 
98. 214. 215.240. o ^eog fiiv II. 163. cf. I. 91. 140. 177. fir) 
/leTeldxov fiiv L 145. 85. Deinde i^uoTTjg dvrJQ resiituo, quum 
Bekkerus propter eosdem ehkl alium verboruiii ordinem in an- 
tithesi haud aeque commendabilem (dvfJQ i8t(aTrjg) praetulerit. 
Nam ubi illa vis orationis deest, dvijq i8tciTr]g non minus recte, 
quBm dv7]QQ7}TeoQ]lL2^3. dv^Q aTQanjydgUl, 229, dvrJQ TtokiTT^g 
II. 87. dviJQ TtotxilTTJg I. 97. dvrJQ q)il6aoq)ogh 141. (cf. III. 257.) 
et similia (cf. I. 103. 11. 22. m.l97.), dicitur. Videffl. 233. 252. 
et 114. p. 505. OTOV av 7tQoadipr]Tat dv^Qog idmTOV i} 8vvdaTov 
i] Ttokeojg 8r]fiOXQaTOVfiivr]g. Sic h. 1. optimi codd. adfgmn\ 
Bekkerm dvSQog r] i8toiTOV, Utcunque scribitur, civitatibus sin- 
guli homines sive privati siye in imperio constituti ex adverso 
ponuntur tam apta verborum coUocatione, ut non potuerit esse 
aptior. Denique dvaTeTQoq^oTa , quodestin aclmn Bem.j pro 
dvanBTQacpoTa sola codicum auctoritate motus posui, quam et 
I. 190. p. 179. tamdiu valituram credo esse, donec quis illam 
formam vitiosam aut ab hoc genere scriptorum alienam esse cer- 
tis indubitatisque argumentis demonstrabit. Nunc enim res in 
ambiguo est. \ii.Bremi ad Timarch. c. 76. eiButim. I. p.423. *). 
KUhnerm eniin (157, 4.) hanc quaestionem silentio transiit 

Praepositionem ivBekkerusVU. 125. p. 516. immerito expulit: 
%ov 86yfiaTog tovtov d7to8o&ivTog vq>^ TjfuSv iv Tfj fiovXf} xat 
ndXiv iv xf] ixxkrjalii [r^ ^WV^ ^^^ ^^^ nqd^tg ^fnSv dno- 
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de^ofiimv %ov S/jinov cctt. Praepositio ej^t in acdfgmti et 
codd. ReiskiL Recte. Nain si quis ofiendatur, quod decretuiii 
illud non ut in concione populo sic in curia senatui redditam esse 
legit, quum tamen Aeschines non curiam {t6 ^ovkewi]Qtov\ 
sed senatum, qno vocabulo illam una complectitur, dixerit: 
maiore tu quidem iure , ciir tandem verba Tqp dijfici) addita stnt, 
demirere, siquidem quae ^i' t^ ixxlrjaiijc redduntur, ea reddun^ 
tur populo, Quamquam quum alibi quoquc haud absimilia legan* 
tur (vid. Bremi sidhA,), si verum fateri volumus, nuUa in his verbis 
iusta oflensto essct, nisi et codex a, cni haud dubie Barberinus 
consentit, iis careret, et quae statim sequuntur verba xat zag 
^Qa^eig — tov Sjjjiiov factae interpolationis suspicionem ad- 
modum augerent. Ilanc ob caussam uncos addidi. Deinde post 
verba rov doyfiaxog vulgo ovv intersertum est. Eam particulam 
ex Bekkeri codicibus tres tantnm {gmn) tuentur; in duobus» 
{cp) est di\ inreliquis {adefhklq) omissa est Qua re quum 
post recitatas a scriba leges aliave documenta publica consenta*-. 
neuin slt ab oratore davvdircog pergi , haud cunctanter equidem' 
ovv dele verim. Cf. III. 33. N0M02. ovvog 6 vofiog cett, III. 34.. 
^HOUMA. axovBTB, S avdQcg cett. III. 113. 188. cett. Etiara 
n. 145*. p,*311. diOQitS d^ avTCJv eHateQov aafpcog' g)i]fif] fiiv. 
y ^ o eOTiVy orav xtX. particula ycxQ , non aliena illa quidem ab 
Acschinis usn dicendi (cf. 1. 170. 178. III. 32. 195. all.), tamen 
quum in solis ip habeatur, non debuit a .fie^ero D///(/or/{oque 
in ordinem recipi, qui si in eadem oratione §. 147. p. 312. av 
/iiev ycxQf cZ Jrjfioad-eveg xtL contra codices scripsissent aut 
certe av f.iiv ovv, quod e^L psv Reiskius et Bremius xece^emut, 
i^timiissent , quia asyndeton hoc loco ferri nequit, non dubito 
quin assensum intelligentium omnium tulissent. — III. 73. p. 462. 
6 yccQ /uaaXe^avdQog xal f.uaocpili7t7rog vfiiv ovToat qjjtcoq dtg 
iTtQia^Bvaev elg Maxedoviav e^ov firjde aTta^. Sic BekkeruSy 
Bremius^ Dindorfim ex codicibus ekl scripserunt placuitquc ea 
scriptura Reiskio quoque, qui eam in schedis Scrimgert adno* 
tatam invenisset. In reliquis scriptis et editis iv MaxeSonq 
habetnr. Sed quam levis sit istorum codicum anctoritas, eJtero 
Idco Aesohinis, quo eadem fere verba leguntur , IL 146. p* 312« 
ag 00X01 xaTaXmcov elg MaxeSoviav euQea^evaa , conspicitur, 
Hic enim ia iisdem illis codicibus et^ ev MaxeSovicf reperitur. 
Bekkerus autem quum h. L ista auctoritate sibi imponi noluisset, 
curvoluit altero loco^ Tam certum est cnim, etiaiu si exemplis 
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demonstrari non possit (cf* tamen Bemhard, Synt. p* 350«), 
TtQeaiSeSaai iv Maxedovlff recte dici eam qui in Macedonia 
legatus fuerit, ut non dubitem quin etiam III. 145. p. 535« 
TtQBG^evaeLv fiiv eg^rj otcov av aimj) doxfj (sic aeghlmnp 
Mor.^ OTioT^ cdfq^ onoi edd.) reponi debeat. Ceterum Ae«^ 
schinis quoque ea consuetudo est, ut TCQea^evBiv cum praepo-* 
sitione motum significante coniungat: nQsapeveiv elq Ocoxiag 
IL 134. elg Qtjfiag III. 138. elg Ttjv "ElUda I. 120. TtQog xiva 
II. 140. 164. m. 162. iTti mva*ll. 139. 142. Quod Bekkerui 
et qui ex eo pendent Brcmms Dindorfiuaiue III. 80. p. 471. e 
codd. ekl edidemnt: iv Tolg fieyiaTaig S^ r^aav ahiaig ol 
nQeafieig ol •tfjv elQijvfjv TtQeafievaavreg , sperandum est fore 
ut in melioribiis libris reperiatur. Nam et aptum est apprime 
(iegati qui legatione gua pacem concUiarunt) et usu oratorum 
receptum (v. ReisL ind. gr. Dem.) et quod haud facile a quo- 
quam vulgatae scripturae substitutnm esse videatur. Nihilo 
* minus donec meliores libri reperti erunt, vulgatum TteQt tijg 
eiQijvrjg optimorum codicmn auctoritate fultum tenebitur: legaH 
qui de concilianda pace miisi erant. Nam non infecta re ler 
gatos redusse nota tum res erat. IlQea^evetv vniQ tijg aw^ 
TtjQiag III. 227. dicitur. — II. 109. p. 280 sq. Demosthenes co- 
lam Philippo die^ijei — TtQOJTrjv fiiv jrijv i v t^- rpijq^ia^ati t^ 
0doxQaTovg avvfjyoQiav, oTe eipevys naQavofdCJv i^eivat yQaxfjag 
Oikinnq) TtQeafteig TtQog ^AO^rjvaiovg VTteQ eiQrjvrjg TtifiTteiv^ 
Hoc quid sit nemo dixit, neque quisqus^. Hieronymo Woffio^ 
qui praef^ositionem iv tolii iusserat, expressis verbis aut ob* 
locutus est aut assensit, praeterquam quod Behkerus^ dum 
coniecturam egregii viri commemorat, et comprobasse eam 
videtur. Atque dubium non est quin Aeschines hoc loco foede 
vitiatus habeatur. Nam defensionem plebisciti quae quidem 
non et ipsa plebiscito fiat, non t^v iv Tffi tprjq^iafiaTi avvrj- 
yoQiaVy sed aut t^v tov "ilJrjq^iafiaTog avvrjyoQiav aut Tr)v ti^ 
^rjg^iafiOTi avvrjyoQiav dici debuisse in propatulo est. At enim, 
nisi memoria me fallit, Aeschines quidem dativum e substan- 
tivo aptum ita sprevit, ut Trjv Tfp tprjqiaf^aTi ovvrjyoQiav Ae- 
schiqeum esse ferrique posse summopere negem ; aheram autem 
rationem quae violentior est nemo sanus non repudiabit. Ita- 
qiie tertia via tentator. In codicibus legitur tov OiXoxQdTOvg, 
quod Bekkerus propter uniim % mutavit: genitivo articuli resti- 
tuto verba iv v^ tpr^ipiafuaTi eiiciamus, qnae verba super vv. 
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yQatpag OiklTtn^fi scripta, sctlicet ne quis literas ad Philipptim 
a Demosthene missas esse opuiaretur, post ut fit inter ipsa 
verba oratoris. male interpolata sunt. AQcedit quod, quantum 
ego qnidem nunc memini, nsitatius dicitur homini quamlegi 
aut plebiscito Gvvrjyoqeiv. Itaque Aeschinem nihil quam vqv 
%ov OikoxQaTOvg avvjjyoQtav scripsisse arbitror. Nam quod hoe 
plerumque sic dicitur, ut genitivo defensor, non reiis indicetur 
(L 195. tov TtQlv vijg avvrjyoQiag dxovaai. III. 7. tag tcSv OTQa- 
Tijydlv avvTjfoqlag) y h. L satis^cautum est, ne quis reum fuisse 
Philocratem non videat. Sed etiamsi verba iv rt^ tptjqflafiatt 
defendi possent, tamen non erat quod ex uno codice r^ 0t^ 
JLoxQdzovg scriboretur. Omnino vix dici potest, qnantopere 
Bekkerut secum ipse pugnaverit, qui in delendo mutandoque 
articulo libere versatus et ne eorum quidem codicum quibus 
obstrictns teneri solet auctoritatem firmiter tuitus fecit, ut 
saepe numero nobis et lege sermonis graeci et librorum 
scriptorum anctoritate accuratius perpensa ab eius iudicio 
disccdendum esse videretur. Bem exemplis quibusdam de- 
monstrabo. Bekkerm cum Dindorjio L 85. vtzo tov dTq(,iov 
Tov Idd-rjvaiwv ediderunt pro eo quod praeter /* omnes 
codices praestant, vtio tov di](iov tcjv id&Tjvalcav. Idem 
illc cum Dindorfio et Bremio III. 46. ex ek^ III. 155. ex 
cdfq^ ct, qulbus locis Dindorfiui a Bekkero secessit, III. 
116. ex/, III. 117. ex ek, IIL 237. exfnp, Ul. 258. ex 
edkm dederunt. £t sane 6 dfjfzog o lAd^rjvai(ov autin onuiibns 
libris aut in optimis est II. 60. III. 48. 120. 209. Sed eadem 
auctoritate etiam o dljf^og iiov l^d-rjvaitov L 25. III. 101. 156. 
positum est intactumque a Bekkero mansit et II. 73. ex agmpv 
(6 dSjiiog uid-rjvaiwv i et pr. i9i, 6 drlfiog b ui^rjvaiojv g) re- 
stituetur; eadem auctoritate etiam tov Idxhjvaicjv dfjfiov III. 90« 
defenditur, pro quo Dindorjim ex ekl %dv diifiov thSv tddr]^ 
vaicov, Bekkerus et Bremim nulio quod sciam codice addicente 
t6v drjfiov Tov IddTjvaiwv scripsenint; eadem denique auctori* 
tate 6 dfjfiog 6 t<Sv uidrjvaicov III. 49, ut o dijfiog 6 tcjv 
''Podicov 7/ Xicov IIL 42. nititur. Quid est igitur in hac re quod 
ab optimis codicibus secedere Bekkerum Bekkerianoiqae fecerit? 
quid est, ut hoc addam, cur Bekkeru» cum Bremo verba tov 
d£ UQOfivjjfiovd fprjai tcSv ^A^vaicov propter duos codices {sm)j 
in quibus est tov li^vaicov, III. 126« mutarint, quum tamen 
fttatim post (IIL 127.) eadem verba in summo codicum con^ 
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sensu intacta immutataque reliqucrint? At solet Aesehines gen- 
tinm nominibus articnlum non addere. llecte qnidem, sed non 
ita solet, ut non interdum etiam addiderit. Sic Boicovovg dicit 
II. 116. et tovg Bouotovg III. 142; ot qievyovteg Boicotwv IL 
142. et %^g %tiv BouotcSv (pvyijg 11. 143, tctg iv BouoTolg 
TtoXeig n. 116. 137. et 6X ri/g %toqag tijg riov BouotiSv III. 140. 
Sic ^EQexQvevat 11. 164. et tiov ^EQStQiecov 111. 100. Euboeensea 
(U. 12. m. 84 bis. II. 119. HI. 237.), Oritas (III. 100. 101. 
103 — 105.), Persas (II. 75. 149. ffl. 132. 163. 238.) non no- 
mtnat nisi adiecto articulo. ^axedaiiiiovioi sine articulo Ticies 
posuit, nisi etiam II. 77. vulgata olim scriptura naQade^a^ievovg 
^QovQctv xal uiaxedaifiovLiav aQi^ioatjjv (udaxedaif^iov i o v elm 
Bekh. Dind,) revocabitur; et tamen ol Aaxedai^ovtoi legitur 
L 181, Tcov A. L 180 (bis). et 181, xoig A. L 180, xovg A. 
II. 174, ubi Behkertis cum Dindorfio articnlum propter iq de- 
leverunt. 6rjpa7oi sexies et tricies ahsque articulo posuit, ar- 
ticulum addidit 11. 105. 136 (bis). UI. 84. 116. 239. 240, ""'itovag 
11. 116. et Tciv ^lcivcov ibidem, Maxedovcov II. 27. 138. et tcSv 
Maxedovcav ffl. 73 , h 2xvd^aig III. 128. et tovg Sxv»ag ffl. 129. 
Wcoxeig vicies bis dicuntur sine artioulo, contra articulus prae» 
fixus est n. 95. 133. 135. ffl. 118. XaXxideig III. 91. 92bis. et 
ol Xalxtdeig ffl. 86. Eadem inconstantia Aeschinis in nominibus 
urbium, civitatum, terranim: Evfiota II. 169. ffl. 85. 86. 95. et 
^ Evfiota IL 120. 175. ffl. 85. 89. 221. 0/;/?at ffl. 76. 133. 138 
bis. 142. 145. 148. 151 bis. et al er^^at II. 119. ffl. 140. 141. 
150. 161. Maxedovia duodevicies et r; Maxedovla II. 152. ^El- 
hjaTtovcog I. 55. 56. [68.] IIL 51. et o ^Elhjamvtog ffl. 132. 
IletQatevg L 40. ffl. 209. et 6 IletQatevg U. 173. IIvv^ ffl. 34. 
et 7/ IIvv^ I. 81. 82. et si qnae alia fauiusmodi reperinntur; 
eadem inconstantia in nominibus deorum et festorum: IddTjv^ 
IlQovolcf ffl. 108. 110. 111. 121. et tijg Id^rjvag tijg IloXtddog 
n. 147, praeterea ?; UdTjvS III. 46- 77. 150. 219, nt o^AnokXcov 
Don sine articulo dicitur; ^'AQxe^ug ffl. 108. et -^^AQte^ug ffl. 
110. 111; 121; y^ Jia L 28. 98. ffl. 172. 217. et yi} tov Jia I. 
88. 108, praeterea ubique o Zevg. ATjtco ffl. 108. 110. et 7; 
Arjtco ffl. 111. 121. cett. Potto "EQfiata et Movaeta 1. 10; sed 
ta ^Olv^nta ffl. 179. ta Jtovvata II. 55. 110. 151. ffl. 69. ta 
J. ira iv aatei IL 61. III. 68. et Juavvata ra iv aOtei L 43, 
ita nt etiam ffl. 232. tovg xQttdg tovg iic Jtowaicov ex optimo 
codice a tovg xq. toog ix tcSv J. reponendum esse videatur. 
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Denique plus etiam in nominibas faominum propriis Aesehines et 
omnino scriptores veteres sibi indulserunt,. ita ut etiam in hao re, 
quicunque emendationem scriptoris susceperit, dum ne qua certa 
et explorata aut lex: linguae graecae aut scriptoris consuetudo 
obstet, Godicum auctoritate obstringere se et obligare debeat. 
Qua re Bekkerus haud facile iustam evitaverit reprehensionem, 
qui multa pro arbitratu suo mutavit. Sic ille lU. 67. et 68. 
propter ekl ol 0iU7CTtov TtQia^eig pro vulgato ol rov 0ir- 
kiTVTiov TtQea^eig et II. 61. propter diklq to JTjf^oad-ivovg 
jpijcpiafia pro to %ov J. ^p. edidit; atU. 85. ol tov JJ>iUn7t0Vi 
TiQia^eig (tov om. a), quod non minus recte dicitur quam Tijv 
Tov Jrj^oaO^ivovg dcDQodoxlav lU. 214, tov tov IlaTQOxXoV' 
^ayatov I. 143. 145. 150. cett, retinuit; idemlll. 105. xazrjyo^ 
Qia Tov KTTjOi^ovTog invitis codicibus agmnp articulum sustu- 
lit; II. 54. Ta ^prjipLa^aTa Ta Jrifxoad-ivovg propter ei (nam tu 
1//. Ta Tov J. est in agm^ to, ip, J. in dfhkl) scripsit, noa 
niutavit autem ol vTtrjQiTai ol tov OMTtnov (ol v. oi O* i) 
II. 137. et zr/;5 xjJQvxi tc^ aTto tov 0iXi7t7t6v {ti^ x. Tf^ drtd 
0, ae) III. 63. Huius generis multa afferri possunt, sed sunt 
alia graviora. II. 19. p. 203. quidem recte, nt opinor, Bekkerits 
optimorum auctoritatem codicum sprevit: IV^ eidiSaiv ol dixa^ 
aTaiy Tig ijv 6 tov OiXoxQaTovg eTalQog xal Ttg 6 Tag 3o}Q€cig 
lAQiaTo3tjf,i(p q)daxiov Tteiaaw dovvai tov dfjf.iov (sic eiklps^ 
dum in adfm Tig ijv OLkoxQaTOvgy in g*A Tig ijv tov OlXo-^ 
xQccTovg scriptum est): nam et per se patet et elucet ex iis quae 
sequuntiir, nonquaeri simpliciter, quem socium L e. nom quem 
socium et quemnam Philocr^tes habuerit, sed quisnam ille so* 
cius, cuius eum auxilio usum esse constet, fuerit, Demosthe- 
nesne an Aeschines. Hoc non potuit aliter dici quam Tig jjv o 
Tou OiXo^QaTOvg ETaXQog. Sed documento est hic locus, ne 
aliis locis., ubi res tulerit, etiam invitis codicibus articulum de- 
lere dubitcmus. Nam I. 65. p. 87 sq. , cuius loci caussa haec 
disputavi, sic editum est: Ttg yaQ vficSv og ov UiijtOTe eig 
Tovipov dcpixTat xai zrag daitdvag Tag tovtcjv ov Tad-€ciQr]X6v ; 
jj Tcg ov Tolg tovtcjv xcjfjiotg xai fiotxelaig neQiTvxdfv ovx 
j^xd^aad^ri vTtEQ Trjg noXecog; ofxiog d^ irteLd^ ev dixaaTJjQicif 
iafiivy xdkei fioc riavxcova XolaQyea tov d(f>§X6fievov elg 
ikev&eQtav tov IIiTTdXaxov xtX^ Hanc non sanan^ esse oratio- 
nem quivis facile intelligit. Nam primum ellipsiaverbi ioTi hoc 
quideia loco ofiendit neque caret reprehensiooe og pro oaTtg 
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positam, at dubitaii non posisit ^n id quod in optirais libris 
(abglmopry est, rig ydg vii&v ov ndjioTe xrX» iure sit a 
Bremio repositum. Cf* 185« U. 151* III. 46. Sed maior est ahera 
offensio , quam habet in sequcntibns verbis male repetita negatio. 
Nam si usquam , hoc loco verum est illud Luciani : al dvo aTto* 
qiaaeig (.dav Tcaxacpaaiv anoTekovai, Aeschinesque, si rlg ov — 
n€QLTVXb)v ovx ijxi^iad-rj scripsit, contrariuin dixit eius quod 
dicere voluerat, neminem indignatum fuisse, non aliter quam si 
«()* ov trtdvreg vfxtig ovx> i/x^ea^^jTfi dixisset. At enim poft 
interiecla negatio^ ne in oblivionem cadat^ cum vi repetitur. 
Audirem , modo h. 1. et interiecta essent quae oblivionem facere 
^ negationis poterant, et vis ulla in hac oratione conspiceretur. 
Omnino quam nobis Bremius repetitionem negationis, haud ad^- 
modum raram illam apud Graecoi neque Aeschini inmitatam^ 
venditat, nuUius pretii esse dueo, donec, quibus legibus illa 
negationis repeteadae libido circumscripta sit et definita, accurate 
demonstratum erit Nunc autem (adhuc enim omnis haec doctrina 
densis involuta tenebris latet) hoc unum certum est, repeti ne* 
gationes eadem lege, qua particula av solet, quia sententiane- 
gans natnram suam cum singulis quibusque partibus suis parti* 
cipat, sedhoc discriniine, quod av etiam ante verbum (jBiTa nvQ 
av ov)c av vv) j negativa autem post verbum aut certe post eam 
negationem , quae ad verbum s; praedicatum i. e. ad totam sen- 
tentiam pertinet, repetitur. Itaque haecduo: ovx inoltjaa ovdev 
xaxov et oudiv xaxov ovx inolrjaay inter ipsa contraria sunt» 
Cf. IIL 198. (uv ome ahrjaa^ ovdiv oawv ovdevl ovr^ ahrjd-iwa 
kT€Qfp dovvfxi. Recte vero etiam haec, sed sine ulla vi dicuntur: 
aXV ovx exHvov tov iv Tjj ixxkr^ai(f fdvaQQrjd-ivTa OTifpavov 
ovddg xad-iEQol, dki^ e^eoTi xexrqad^ai III. 47. i. e. ovdi 
ixuvov — ovdetg xad-UQol = dXX^ ov xad-UQol ovdeig ixeivov; 
nam h. 1. contraria simt xa&ieQol et e^eoTi xexrrjad-ai, non ixelvov 
Tov OT. et Tov ^evixov ot. Porro og ovd^ av axtav dlrjd-ig ovdiv 
einoi II. 153. Nam negatio quae est in ov8i ad verbum pertinet. 
Denique o yaQ fiiaoTexvog xal narTJQ novrjQog ovx av noT€ 
yevoiTO drjfiayiayog XQTiOTogy ovdi 6 Ta q>iXTaTa xal oixeioTaTa 
C(6(j,aTa ^rj OTiQycjv ovdino&^' vfiag neQl nkeiovog noiijaeTai 
Tovg dkkoTQiovgf ovdi ye 6 iditf novrjQog ovx avnoTe yivotxo 
drjfioaiq y^jQrjOTog, oO* oOTig iaTiv oIlxoi q>avkog, oidinor^ rjv 
iv Maxedoviif xaTct 77}v TtQeafieiav xakog xdyad^og III. 78, ubi 
quod tertio loco habetor) ,odx av noTe^ nisi pro ovdinoT av 
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dictuni yideri potest^ Titii siurpicionem excitat, qaam snspicio* 
^ncm etiam codices aegklmnp^ in quibas Ttoxi omissum est, 
augent. Sed hoc tamen dubitari potest ; certum est aatem eos 
locos, quos Bremiu9 I. c* 28* ex Demosthene adscripsit, ant 
eorrnptos esse, ut p* 196. (nou p. 156.), 21. et p. 532, qui a 
Bekkero codicum auctoritate emaculati sunt, et p. 746, qni 
emendationem adhuc desiderat, aut alius esse generis, utp. 767. 
ev yotQ iW oTi Tovtcov cov du^fjld^ov XTtjiiiaTCOv, ovd* ei dig 
yhovt oaa vvv ioTiv, ovd^ otwvv av ocpelog cljy: ne $% dupli-' 
caretur quidem numerus horum bonorum^ ne tantillum quidem 
tdilitatis inde manaturum; nam vis negandi qnae in ovde inest 
ad totam sententiam pertinet , ovd^ otiovv oq>eXog autem, quae 
pars est huius sententiae , recte et ipsa hanc vim qnasi repercus- 
sam prae se fert; ovx av elr^ soloece diceretur. Yemmtamen 
haec omnia nihil ad nostram rem pertinent. Credibile est autem 
etiam propler Tiin quandam et gravitatem orationis particulas ne- 
gantes repetitas esse ; sed ea repetitio , nisi iisdem finibus con* 
tinetur, quibus cuiusvis repetitio vocabuli quae quidem gravitatis 
eaussa fiat circumscripta est, aut temere a scriptoribus commissa 
videbitur aut ab interpretibus dissimulanter ementita. Sed est 
haec quaestio amplior et difficilior quam qnae nunc accurate satis 
a me tractari possit. Qua re uno verbo quasi iraaginem huius 
^octrinae delineabo. Qnae lU. 156. leguntur: ^ij nQog %ov Jtog 
'xat T(Sv aXXiov 'O-ecSv, IxeT&Jco v^ag, fu) TQOTtatov lOTaTe aq)^ 
ificSv avTCJv iv Ttj tov Jiovvaov 0QX>]aTQ(jiy ea sic dicta sunt, 
nt statim quivis oratorem et loqui cum gravitate et gravitatis 
caussa particulam ^7} iterare videat, idemque, si quod aliud 
Terbum Aeschines eadem cum vi efferre vokiisset, immutatam 
huius loci rationem fore intelligat, nt tovto TtQog tov ^iog, 
TovTo TQOTtatov IWcwTfi sivc lOTaTe TtQog Tov ^iog, imaTe 
TQOTtatov, Cf. ni. 194- akl^ ovxl o Keq>aXog 6 TtaXatog ixeivog) 
o doxcifv drj^oTtxoiTaTog yeyovevat, ovx ovrcog, Sed eo loco 
Timarcheae, in quo emendando versamur, nemo quisquam, 
nisi ex Bremio audierit, aut gravitatem uUam deprehendet aut 
repetitionem negativae factam esse animadvertet, praesertim si 
veritatis experiundae caussa ei vocabulo, in quo gravitas illa 
inesse dicitur , quodvis aliud substituerit , v. c« Tig TOVTOig, TOtg 
avicov xcojnoig TteQtTvxciv, TovTotg ija&Tj; sive ov yaQ TOVTOtg, — 
ovx fjad^rj ovdelg, Quo experimento efficitur, opinor, ut ab- 
surdam esse illam repetitionem appareat. Quid multa? obscr 
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qiiendam est optimis codicibnsaft, qaornm in altero (b) prias 

ov scriptom non est, in altero scriptum qaid|m sed expunctnm; 

scilicet yidetur aliqnis articolum adiecisse (tiq 6 -^ TteQiTDxdv), 

qni etiamnum in h conspicitnr, indeqne nata csse cormptela. 

Qnod deinde sine articulo dicitiir, eTteidij iv SixaatrjQitif iOfiiv, 

videtnr formnla dicendi fnisse ex: vita commnni repetita : da wir 

vor Gericht iind (cf. 45.) , recteqne abesse articnlns. 8ed vitium 

est in verbis xai.Ei fioi FXavxwva XoXaQyia. Nam qiinm hninit 

Glancmis snpra iam mentio facta sit (62.), haud cnnctanter re* 

pone: rlavx(ava tov XoXaQyia, Item 1. 104. p. 124. qnod in 

editis est, xdlei gnoc lAQiyvtotov 2q)i^Tti0Vy noli dintias tolerare, 

sed et quia Arignoti iam saepius facta est ab Aeschine inentio et 

quia ipsa codicum auctoritas hoc efflagitat, scribe: ndkei poi 

xai u^lyvitnov tov 2q)i]Tciov (xal est in abglmopqr^ vdv 

in abghlopqr)^ Eadem de caussa post verba eati yaQ Tig — 

if4QiaToq)dvf]g ^Okvvd-iog IL 154. pergendnm eratxdlec ftoi IdQir- 

OToqdvTjv Tov ^OXvvd-iov IL 155, qnod ex nno i affertur iam 

Scaligero probatum, et invitis codicibus !^^i;i^o(>a tov ^EQ%tia 

II. 67. et 68. (cf. 64.) scribendnm est. Nam et natura rei vetat, 

ne , qucm iam nominarimns , de eo tamqnam ignoto homine lo- 

quamnr, et Aeschines, id quod quavis fere pagina observare 

licet, qnum aliquem de gente aut tribn denominat, etiam si nul* 

lam antea eins hominis mentionem iniecerit, tamen articnlnm fere 

semper adiicit *), nisi ubi addito etiam patris nomine solcnnem 

in legibus aliisque actis publicis formulam imitatnr. Itaque ut in 

testimoniis Miayokag Nixlov IleiQauvg I. 50, rkavxcov Tifialov 

XoXaQyevg I. 66, ^Hyi^aavdQog Ji<piXov 2T€iQi€vg I. 68, ita 

etiam in ipsa oratione I. 53. IdvTixXijg KalXiov Evcovvfievg 11. 

155, JiQxvlXov AvToxXiovg Idyvovaiov xai IdQiaTeidrjv Evqt- 

XriTov Krjcpvaiia recte scribitnr. Neque aliter I. 43. o te Mi- 

ayokag 6 tovtov dveiXrjqcog xai OaXdQog KakXlov Sqf/jTTiog; 

nam quod in editis est, (DaldQog 6 Kakklov 2q),, optimi codicis 

o.auctoritate emendari oportuit. Contra, ut de articnlo qnaedam 

adiiciam, in verbis TVQog tov TtaTiQa tov IlaTQoxXov [tovJ 

MevoiTiov L 143. nncos , qnos BekAeruf et Dindorfim propter 

codices i/y addidenmt, fidenter remove. Nam sunt huius generis 

etiam alia quaedam Aeschini fere propria, qnae, qnaravis proba, 

*) Uno loco excepto III. 115. inl yaq OtotpqtiaTov aQxorroqf itgoftv^i^voq 
o.vToq Jioyi^ov ^ApufkvotioVf de obscuro ut videtur homine* 
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tamen improbari a granimaticis solent, qnale est L 171« IAqI- 
ava^OQ 6 xov l^havog pro Id. 6 Moixovog (I. 166,). Gf« 
I. 158« In Ferbis &v elg wv ^Enaptemjivdag 6 aTQjarijyog IL 
305. articaltim in optirais libris omissum Bekkerm ex ip resti- 
tuendum esse vidit restituitque Dindorjiua. Sed ib. II. 142* 6 
^ev yaQ OdXaixog TVQavvog vnoanovdog dipeito, ol di dvaixioi 
dnodriqaxtiv i'fiekXov, cvvayoQevovrog d^ ifiov dieaciS-fjaav, 
^uod Bekkerui adscripsit: ^,6 TVQavvog g» aut hoc opw auiea:- 
puncio 0dlaixog", cave viro suii^tno fidem habeas* Nam ea est 
horum verborum sententia, quae articulum plane spemat, Pba- 
laecuin, quum tyrannus esset videreturque in maiori culpa esse, 
quam subiecti iUlus imperio Phocenses, de pacto dunissum, 
cives autem insontes ad mortem designatos fuisse. Snpple 
igitur participium aiv, cuitis omissi etiam alia apud Aeschinem 
exempla reperiuntur. Cf. L 54. U. 8. (L 49.) II. 56. 178. lU. 
229. Sed haec de articulo dieta simto. 
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zlLd acta societatis graecae , quibus qni Hermannum praecepto- 
rem venerantur' communi quodam ut viri summi amoris, ita 
litterarum comprehenduntur vincnlo, quum ego quoque meam 
qualemcunque conferre vellem symbolam, ex Plutarcho pauca 
depromenda putavi, in quo mea quum maxime versantur studia. 
Cui quidem scriptori quum tu egtegie scrlptis itaprofueris, ut in 
eo quasi regnare Videate, ad te mbam de quibusdam vitarum 
locis sententiam perscribere constitui, siqnidem sperabam, te^ 
quae est tua ct doctrina et humanitas , iudicium meum aut cor- 
recturum esse , siqiiid erratumj aut confirmaturum, si quid non 
improbabiliter dictum videretur* Et ptofecto est, quod de tua 
humanitate spercm, quippe cuius nuper admodum insigne mihi 
documentum exhibueris, quum toganti mihiinter gravissima ac 
plurima et mnneris et studiorum negotia diligenti ipse manu co-> 
dicis Monacensis scriptnras exarares et ultro mihi tua pollicere- 
re subsidia, quibus uterer ad eam quam parare animum induxi 
vitae Phocionis editionem. Ciiius ego benevolentiae quas pos- 
Snm maximas gratias tibi ago. Dicendnm antem potissimum 
videbatnr de quibusdam ex illa ipsa Phocionis vita depromptis 
locis, de quibus plurimum me^ interest,. ut de tua certior fiam 
sententia. . i ; . • .>^ * 

4* 
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Phoc. cap. IL xaitoi doxovatv ol dfjfzoi fiSXkop elg tovg 
ayaS-pvg i^v^QlCeiv, oxav evzvxuiaiv vno 7tQayixdt<av fieydlcoy 
iTtatQOfievoL" avfifiaivei de xovvavriov. Itahaec verba exhibuit 
Reiskius ex editione Innt. , in qua quidem scriptum est evrvxcoaiv 
(et4egitur evTVX(Saiv etiam in cod. Monac, certe nihil a te ad:- 
notatum video ) , pro eo quod vulgo legebatur ct est etiam in Pa- 
latino : ovav doxcSaiv evTvxelv. Quae mira scripturae diversitas 
ita mihi orta vhiQtar, ut, ^od saepe scimas faetum esse, semel 
oblitteratis ipsis scriptoris verbis alio atque alio modo quod vi- 
tiosttia esset ^iiiendiuretttr. Eteninv of^inor, Plutarchimi scripais^ 
se : ^rav TVX(oaiv vrtd' nQayfidTcov /tieydXcov eTidiQOfievou Nam 
et facile hoc in evTVX(Satv poterat mutari, praesertim praeceden- 
te sinvli syllaba, et a librariis eormptum alteram gignere scri- 
pturam , si quidem ei , quod per errorem scriptum erat doxcSaiv, 
addendam videbatiir verbum. Perppportunus a^ eam rem proban- 
dam videtur locus Demosth. in orat. in Androt. $. 55, ubi quum 
scriptum sit in libris optimis: xal fAijvel d^ekere axexpaad^ai, vi 
dovXov ij ekevd-eQov elvai dtacpeQei, tovto fieytaTov av evQotTe^ 
oTt TOtg jiiv dovXotg to atopLa^ tcSv ddtxjjfidTtx^y aTrdvriav 
vTtevOvvov ioTty Totg 3^ ikev&eQOig^ xav Ta fieytaT^ aTV-- 
X^Sat, TovTO y^ eveoTt qcjaat, quam scripturam ex optij^is 
tibris non dubitavit recipere Funkhaenelius , in vulgatis libris 
exstat: td fteytaTa Tvxcoatv ddtxovvteg (in uno Hbro est evTv- 
X(JSat). Pariter enim atque in illo Plutarchi loco v. dtvxdHai 
corrupto ddtxovvTeg addendum videbatur iis qui verba trans- 
scripserunt. 

_ . . < • ■ . , . 

Peccatum est in eiusdem generis vooe. cap. XXVIIL ov 

fitxQov 3i T(^ Ttd^et TtQoaed-Tjxev 6 xaiQog* . elxddii jfoQ. tj 

a^QovQa BorjdQo/4twvog etajjx^ fivqTtjQieav ovtcdv, jj Toy^liaxxoK 

t^ aaTeog^EXevqlvdde TtiftTtovatv , ^OTe Tijg TeXeTijg avyxvd-ela^yg 

dvaXoyii^ea^aL Tovg T^oXXovg ^at to. jtQeqfivTeQa TiSy &eioiv 

xal Ta TtQoacpaTa. TtdXat j^iv yaQ iv Tptg oQiaTOtg evvvfiyifiaat 

Tag (xvaTtxdg oipetg xai q^coydg fftaQayeiia^at avv^ ixjtX^^e.i^ 

xal iydfx^et tcSv TtoXe/iiicov' vvv di Totg avTolg. leQolg Ta ^vax^^ 

oeaTaTa add-fj Tjjg ^EXXdSog imaxoTtelv Tovg ^eovg xtX. Pxq 

aQioTotg evTvx^ftaat Schaeferus, quod alios habere dicit^ — est 

vero solius Anonymi , ut videtur« coniectura — iv Totg jneyiaTOt^ 

dtvxfjfiaat probat cum j^eiskio. Non enim opponi Ta vvv ndihj 
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soig ndXai ^tvxtjfiaai^ sed componi m.7i;Qiafivt€^ twv ^dm' 
voig TCQoaqxxTOis 3 quae non plas ad r^iobandam valgatam 
scripturam valere pnto , qoam q^ae deinde explicandi eansa adr 
scripsit ad loci sententiam apte. demonstrandam* . Neque enim 
cur ill^ opponi non possiat inieUigitur, prae^erlim qanm quod 
seqttitar, w iva^&^iawTa ffid^ijf aperte respondeat Toig 
aQlasoig evTt%r^iiaai.f s^qiue quae sint iUa azvx^fiava perspici 
potest. Becte oittoinfo stabit v>ulgata scriptura* Referendum enim 
est ad id quod Herodotus narrat lib. yilLc. 6&, et ipse Pluta^- 
chus refert vit. Themist. c^ XV ^ .ante vietoriai^ Salaminiam 
(o^iaTov Bvxvxrjfjia) e regione Eleusinis mj^sticam vocem. audi- 
tam {(ag dvd-Qmntav 6f,tov Tvoi^v %bv iivaivxov e^ayovpwv 
^'jaxxov Plut. 1. 1.) et mirabUe porlcntttia visiim esse, quodPerw 
sarum nayibus interitum portendere creditum (cf. etiam SohoL 
Aristoph. Nab, 302.). Horum igitur^ quae populi ore ferebantus, 
memores iilo tempore dicit Athenienses conquestos esse, quod, 
quum oUm iisporlentis timpre percalsi essent hostes, nuno in 
ipsis Eleusiniis ita non moverentur Macedones, ut nihil ea cn- 
rantes, diisnon prohibentibus , tristissima urbem afficerent cala- 
mitate» Simtile quid aUo tempore fkctiim idein Plut* narr&t Agesil. 
€. XXIV. De eo die, quo Athenienses Mae^doiium custodiain 
recipere coa^i sant, dicitetiam CamiU. c. XIX, quo quidemca- 
pite superstitiosa sedulitate qaae certi dies variai fata viderint 
exponit, ut Aelian. Y. H« 11. 25. .Qaamautem Hermannum ali- 
quando proposuisse ooniecturam refert FluegeU (observatt. critt. 
in Plttt. Phoc. p. 78.) iv Toig djeiatoig ^mvxiiiictaty eam, ut 
facillima est, ita necessariam tamen nOn putaverim. Ceterum 
qua hoc.loco usos est Plut. vexborum coUocatione: elxddi ydq ri 
ipqovqd Boij3QOfii<Svog ela^)^rjy ea, ut omnino lib^re traiicit 
verba, inaxime in hisce dierum et niensiimi notationibus de» 
lectatus videtur. Cfc Thes. c. XVIII. ev^df^evog de xarefiacvev 
Smrj (irp^g em S^dhaaoav lafcaiiivov Mowv%uivogy ubi Schaer 
ferosUbros velit exhibere: eTii &dkaaaav exTrj (irjvog. 

Ib. cap» V. ofioitog 3e Ttmg tav flkoxitavog xal o Xoyog tjv 
inl xQrjazoig evTvxnjfiaai nal 3ii^Qyfiaai acftTrJQtog, nQoa%ax%u- 
xrfv viva xai avarr^dv xai dvi^Svazov €%wy (^QOXvi^oyiav.. Njmi 
recte qnura hab^re videretur v. evvvx^f^(^} &b aliis.aUa- coniecta 
siiiit. £t Coraes quideia reposuit .iwvx^aai^ expUcuitque iis. 
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qiiad siiiiilia pufavit esse w. htBV^ig, ofiiMa, dtdXs^ig. Scbae- 
fenis (taceo enim reliquoram ciiticoram conamina) coniecit ev- 
otoxiqfiaai, qoae sant sonertet acnteque cogttata, in qaam ean^ 
dem eoniecturam incidit Creuzerus, ut refert Fluegel. 1. 1. p. 25^. 
Qaae quidem mutatio licet facilis et apta sit, si sententiam spe^ 
ctes, acquiescendnm tamen pato in valgata scriptura, defensa 
illa a te quoque, quamquam non sine dnbitatione, in Diar. Schol. 
a. 1831« No. 36, ubi dixisti idem esse quod w%tmra gl&cUicher 
Einfall — ban mot — eique qnem attniisli Stobaei loco Phjs. 
I; 7. {. 18« yepia^ai yaQ iTsLTtvovav tiva TtaQot tov Saifiovlov 
tdv ovdQmnmv hloi^ inl to piltiov tj int td XBiQOVy xat 
eivai g)av€Qdig xat^ avto tovto tovg fiiv svtvx^ig, tovg d* 
atvxeig, ego addo Demosth. Oljrnth. ID. f. 56, ibique cf. Bremi. 
ovd^ ovtiog aq)Q(it}y ovd^^dtvxijg dfitf Sate povkea^ai dTtex^d" 
vea&aty deeo qni absurda cogitet. Itaque quum adiectiva evtv^ 
X^]g et dtvx:^g, quibuscum tu w. xatatvxetv et dTtotvxeiv com- 
paras, illa vi adraecis dictasint, evtvxrnia qnoque ea quadictum 
est sententia retinebitnr. 

Ib. cap. TSL TtQog di &valav tiva tiSv IdSrivalf&v attovvtm 
im86aeig xat tdiv aXXwv imdid6vt(&Vy xXrjd^etg noXXdxig lyjy* 
tovtovg alteJte tovg nXovalovg, iyci d^ ataxvvolfirjv av, el 
Tovtq) ftrj dnodijSovg vpuv iTtidoitjv, del^ag KaXXtxXia tov 
daveiatijv. Hic Schaef. ex sua coniectura reposuit iTiididolrjv, 
scilicet ut tempora congmerent. Qui de hac re ita statuit, ut 
solos codices sequendos pronuntiaret, Fluegel. 1. 1. p. 32, is a te 
breviter explosus est in eius libelli crasura. Etenim ipsorum 
temporum ratio spectanda est. Et profecto bene habet aoristus 
iTtidoirjv, licet Plut in eadem re aliis locis praesens posuerit, 
quandoquidem participio usns est. ReipubL gerend. praecept. 
cap. XXXIV. alaxwoifir^v av vfiiv iTtudiSovg, KaXXtxXet 8i 
tovtip firj dTtodidovg, et in libello de vitioso pudore c X. xai 
nQog tovg uidTjvalovg imdovvai xeXevovtag iv koQtfj, 
aiaxvvofiai, eiTtev, vfilv (liv iTtididovg, tovtifi di fi^ aTtodir- 
Sovg. Aoristus eniih, ut solet, de re dicitur, qnae hbc ipso 
temporis momento continetur, praesens antem dTtoSidovg de eo, 
quod, quum non solvendo debitor maneat, duratiiram est, ut 
alio modo conformata oratione similiter dicturus fiierit: iyci 
ixelvip ovx aTtodidtofii, vfiiv ov dvvafiai imdovvat, quemad- 
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nedwii in loeo snpra l«a4aio aoriati infi^To ims est. Eodem 
modo erjrasfle Schaeferas videtttr eap. XXX, i;dy d' iiinflnarqov 
' 0w%6v eineiv UyovCf/v, (os dveiv avTfp (pikiav Id^jvijaiv ovriov, 
0(O9U(avogi xal Jf}fididov, fov ixiv hx§Hv ov ninejace, tov de 
didovg ovK ifiTteJtljixe, ubi perpeiram^i/gpraeoptavit, qnum 
tamen dicafur, Demadem dando, i. e« qaotiefcanqiie dabat, 
non explevitAntipQter, nonautem, dedit, neque ex^vit, quae 
aoristi vis esset. 

In eodem capiie: TuiXiv ffi note twv l^Srjvaltov i^ayetyeiv 
ctvTov im tovg TioXefilovg xei*ev6rs(ov , wg ovx i^ovls^o (quae 
librorum scriptura est; Bryanus primus dedif: mg d^ oix ifiJ) 
deikov aTtoxaXovvtiov , — sItisv, cod* Monac. xai wg ovx 
iffovXevo praebet, sed a secunda manu. 

Ib.cap.XII.€i$(>C()y di TiQodotcjv anavca fieata xal voaovvra 
xal 3u)Q(aQvyfiiva 3coQo3oxl(f eig xlv3vvov fiiyav xaziarri* xai 
Tiva X6(fov xaQ(i3Q(f fiad^eitjc twv TteQi Tafivvag i7ti7ti3(ov 
aTtoxQVTtTOfiBvov xaTala^civ avvelxev iv tovT(fi xal avvexQdTei 
to fiaxifKjoTaTov tijg 3vv(ifiecog* Vulgatum aTtoxQVTtTOftevov 
corruptum visum est interpretibus praeter unnm Schaef., qui ita 
tenere conatus.est hanc scripturam, ut diceret, esse collem a 
campis propinquis ita separatum per alveum profnndum torrentis 
a monte decurrentis, ut a planitie conspici noii posset. Cuius 
rei ut certam mihi et planam proponerem imaginem frustra la- 
boravi; videtur enimfinxisse, quae nec Tamynis nec ullo loco 
esse possunt Coraes maluit aTtoxQivofievov , eamque coniectu- 
ram tuitus est Amyoti interpretatione : une motte separee de la 
plaine de Tamynes* Faciliore mntatione Plut. manus restitui 
posse videtur, si scribamus: %aQa3Q(f pa&ei(jc aTtOQVTTOfievov, 
m quam coniecturam incidit etiam Fiuegel. I. L p. 39 , non tamen 
ut probaret iuxta cum aliis, quae excogitavit, prae eo quod libi 
placuisse dicit, d7t(OxvQ(Ofiivov , quia perfecto opus putat. Sed 
nec faciiis ea est mutatio, nec sane perfectum necessario reqniri 
videtor. Multus autem est Fiuegel. in conquirendis exemplis, 
quibus quam hic putat esse verborum transpositionem , illustret; 
coniungit enim: X6(pov t<Sv TteQl Tafivvag i7ti7ti3(ov. Qna 
in re inutilem consuinsit operam. Quodsi, id quod verimi puto, 
aTfOQvttofievov l^as, genitivi tiSv Tteqt Tafivvag immi3(ov non 
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cttmilogMHr cMingertft Bont/fiM^ ]^M^ ^kmlQWcifHhWy 

i. e. ««e Anhehe, dmreheinen iiefen Sturxbmdk von der Ebem 
lei Tamffn^eabgegraben, getrennt, qiiae loco optime comrenire 
videbis. C^ Aeschin. in Ctesiph. f « 86 sq. BekJk. imidij ^txy^t&veL 
iiefiijze eig 0(foiav IlXomd^xV ^orjihjfyQvveg , ipoig fiiv ^^m* 
TOvgxQOPovg cAl^ ovv n^foamoiovvd^^ vfxh eivahfiloi, im^ 
44 TaxiOtaeig Tatwvag naQif^Xdi>fiev xai 'vd Kotvkaiov ovo^ 
fia^ofievov oQog vneQe^alXofjtev , ivtavd^a KdlXiag — oq&v 
%6 OTQatOTtedov to Tijg jtokeiag eig Ttvag dvaxcoQiag xaTaxe- 
xlei^fiivovy o^sv (lij vmi^aaai fiaxriv om >)i^ dvaxiiQt]Oig 
ovdi fioffS-elag ilTvig. Ceternnl quod-deinde seqoitnr ovveycQavei 
recte tttiti eunt ediCores, qutitn Reiskins conieciss^ avv&tQovBu 
CL Bteld. adPlttt. Aemil. PauI* c. XXX. p. 269. 

Dirutis Thebis in iis, quos iratus promptis belli suasoribus 
Alexander ab Atheniensibtts tradi sibi ittssit , etiam Charidemus 
fuit, ut narrat Plut. Phoc. c. XVII. Demosth. c. XJQII, Arrian. 
exped, I. 10, Dinairch. adv. Demosth. p. 156. Bekk. Hic fugit 
ad Darium regem, qui laesus male libera suada supplicio eum 
affecit, quum ante magni eum fecisset. Curtitts III. 2. Cf. 
Wieniewski commentar. hist. p. 57. Narrat hoc etiam Diodor. 
XVII. 30. XaQi8rjf,iog d* ^AS-rjvalog, dvrJQ d-avfna^ofievog en 
avdQeiCjt xal deivoTr^Ti OTQarrjyiagi , GvveOTQaTevaaTo fiev 0iU7t^ 
^V '''V ficcotlei, xal ndvTcav tojv e7€iTr]devf/,dTa)v aQxrjydg xal 
ovf^^Qvlog yeyovtog ^v , avve^ovlevae 8a t(^ JaQeici) etc. In his 
magnopere offendit, qnod Charidemtts dicitur (DiliTtm^ avoTQa- 
Tevaaad^ai, quandoquidem hoc prorsus abhorret ab eo qualem 
novimus Charidemo, qui vel maxime alienus esset a Macedo- 
num partibus. Nimirum v. OdiTtTtc^ importunum aliunde huc 
intulit pedem et scripsit Diod. GvveOTQaTevaaTo Tcp ^aaileX, i. e. 
Dario. Ceterum aut iusto negligentius rem consideravit Ellendt. 
ad Arr. 1. I., aiit illa ipsa corruptela . ad eum erroriim deductus 
est, ut negaret, consentire Diodorum cum Arriano^ quos de 
eodem dicere Charidemo *) apertum est. 

Hac occasione quum nd Diodornm delatns sim , alium eius* 
dem scriptoris locnm afferre lubet , qui et ipse miram habet ijsk 



*) Ne hic cuin altero Charidemo Orita confundi posset carit Wieniewski 
1. 1. p. 907 sq. . " 
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nmftineiHroprw eoiroptelam') XL.33. (p« 5&7, 33« Dind*) tomhov 
di ftiQCsg Tfjg'fid%rjg lafiovmig ol (liv '''EkXrjvsg tovg nacowag 
e&atfHxv, owag Tileiovg tvHv fivQitavi dieXdfJievoi de.Ta kdg)V(H» 
naxd Tov. %viv aTQazKOTcSv aqvd-piov i^fjv TveQl vtSv aQurveiwv 
x^aiv sTXoiijaayro , xat XaQvcidov xekevaavreg exQivav 
aQiavevmi Mokiv fiev STtaQVTjy, avdQa de Ilavaaviav Toy 
j/iax&daifioviov. Quam ^uem tibri offiBrunt Ghaiitidem hemo 
Mset qui nosset) qnod mirum in Tiro4aata illa auctositate, ut 
de praemio victoriae decrevisse dictos esset, Terbum hoc cor"> 
niptum esse intellexerunt editores. EtRhodomannus quidem 
coaiecit %dQi%t dovXevaavTeg, quod non improbabile visum 
Wesselingio est, iasto citios recepit DindorfinSi Neque 'enim 
Graeconim exercitam eum fuisse, qui post pagnam illam gratiae 
Spartanomm serviret, et per sese consentaneum est et ex locq 
infca aflerendo clare patet* (Aliud quid, si recte memint, co»« 
iecit Eichstadias.) Non dubium mihi videtur, quin iegendum 
sit pro XixQitidov x. ^AQtaxeidov xeXevaavrog, id quod 
egregie confirmat locus Plut. vit. Aristid. c. XX. ix xqvzov %div 
\i&7]vaio)v To aQiaxeiov ov TcaQadtdovtcov Totg 
SfzaQTtdxatg, ovde xQOTcatov laTavat avyxaiQovvTtov exeivotg 
naQ^ ovdev av ^Xd-ev dTzoXea-d-at zd TtQdyfidza Ttav ^EXXijvayv, 
iv %otg oTtXoig dtaaidvtoVf ei ft^ TioXXa TvaQfjyoQdSv xat di^ 
3dux(av Tovg atQaTrjyovg 6 IdQtateidrjg, fidXtOTa de ^etD^ 
xQdrij xai^MvQwvidtjv , ea%e xat ovveTtetaey Tijv xQiatv i(petvat 
Toig ^'EXXrjatVy quod idem breviter dicit in libro de malignitate 
Herodoti p. 507. Wyttb. Ab his propius etiam aberit Diodorus^ 
si qois, qaod non ineptum videtur, obseqaendum putet editioni 
Hanoviensi, quae xat non ante XaQttidov, sed B,nte exQtvav 
positum habet, ut cum Plutarcho hoc dicat Diod.: TteQt T(3p 
dQtateitov xQiatv iTtoujaavro ^AQiOTeidov xeXevaCtvTog , x(d 
exQtvav aQunevaat etc. — Similis corruptela latere mibi vide* 
tnr apud Plut. Cat. min. c. XIX. ^ox^ijqov d^ dv&Qtinov xai 
noXvreXovg Xoyov iv avyxX7]T(p dtad-sfieyov TtQog evTeXetav xai 
ao>g)Qovtaftdv inavatndg ^Afjtvalog, (o av&QOTte, etjte etc* 
Eadem res narratnr vit LacuIL c. XL. — viov Ttvog iv tfj fiovXij 
Xoyov inaxdij ~ vneQ evTeXeiag xat aoxpQoavvfjg dtei^ovTog^ 
inavaaTag o KdT(ov, ov Ttavarj, ly??, av nXovroiv dg 
KQdaaog, Cdiv 6^ (og AovxovXXog, Xkytav de iog KdT(ov: additur 
auteni: Mvioi di zovto ^ijS-ijvai f^iv ovtfog^ vnd 
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KiTfowog di oi Xiyova^v. ' lam qniim per «isse affendere 
possit, qaod alio loco alius dicterii ilUns auctor perhibetur, 
qaamquam id apud Plutarchnm qnidem non ita mimra videbitnr, 
koc tamen iure, credo, maie nos habet, quod hic sic simpliciter, 
nt in re certa et indubitata, ignoto et vix latini nominis homini 
haec tribuantnr. Quamqnam quod certo statnam non habeo, 
licebit tamen meam quandam proferre suspicionem, qoae, si 
rera ipsa non sit, alios fortasse eo adduoet| ut qoid vemm sit 
fecilius reperiant. Snspicor enim Plutarchum pre inavametq 
jifivaiog scripsisse eTcavaoTag zig yewalog, ut acowate viri 
nomen non significavertt, de quo dubitari illo loco dixit* Ipsa 
qnidem mutatio. non.admodum violenta videbittir, si repntes, 
qnod posni ntg propter similem qnae antecedit syllidbam facile 
potuisse exoidere. Et Plntarchas quidem aliis etiam locis sic 
noroine non addito ea narravit, quae alibi certo pronuntiavit. 
ItaDemosth.cL yekdiov /a(», inqnit, eitig oloito t^v ^Iovkl6a, 
^BQog fiiixQav ovaav ov fieydJiTjg v/jaov r/;g Ksio , xcri Tijv 
uivyivav , i}v twv tdTTixaiv Tig ixeXevev wg Xjjfxrjv afpatQeiv 
tov IletQaitSg, vTtoxQizag fiev ayad-ovg TQeg^eav tctL, quum ta- 
men Pericl. c. YIII, Apophth* p. 186. C. et Beipnbl. ger. praec 
p. 803. A. certo hoc tribuat PericlL (Athenaeus quidem III. 
p. 99. D. Demadi tribnit, ut tu rettnlisti ad Periclem p. 96.) 
Scilicet in Dem. loco non opus erat nomine , et in Cat. loco bene 
fecit, quod Catonis nomine abstinuit, siquidem ibi narrat, qno* 
dammodo in proverbium abiisse — ^ Ttollovg bianeQ iv naQoifiiif 
tivl Xeyeiv •— Catonis iustam severitatem, in qua re.Catone 
auctore uti non poterat. Phoc. c. XXXV. Bvravd^a t&v eTtisixcSv 
tigvTcecpwvriaev* Plut.AgesiI.c.XXXyL ttj fiivToiaTSfpavanQidi 
pi^cp (prjalv avtov tjaS^evra Qe6g>QaaTog r— aiTrjaaai^at 
xal Xafieiv, nescio an scribendum sit QeoTtOfXTtog. Athenaeus 
c^rte XV* 18. p. 676. C. Casaub* yeXolot ovv eiai, inquit, Nav-^ 
xQaTiTTpf eivai atetpavov tov ix Ti]g fiifiXov tijg areq^avQiTQidog 
x&XovfievTjg TtaQ^ jdiyvftTiovg aTeq>6fievov, TtaQaTt&efxevoi 
&eo7t6fiTtov ix Tfjg TQiTTjg TiSv ^EXXtivixuiv, og q^fjaiv, 
^AyeaiXdiff — iwQa Ttifxxpat tovg jiiyvTtxiovg — xai t^v ate" 
(pavwTQida fiifiXov* Sed redeamus ad Phocionem. 

Ib. cop. X* IdQtatoyeitovog tov avxoq>dvtov TtoXefiixov fjiev 
ivtog ev.taig ixxXfiaiiXtg xai naQO^vovtog im tag TtQa^etg 
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riv dflfiovf h 3i t0 HataX6y(p Tt^aBl&Srvog ini fiaxvTi^if 
Tce) N axilT] xctradeSeiiiivov , TtOQQai&ev Iddv — SivaxQayB* Sic 
Corae duce scripsit Schaefenis (eademque coniectttra apad Ano« 
njmum est, qui habet %a axelrj xaxadeda^ivo}) pro ea 
qnam vnlgatam scripturam dicit xazadedefxivo} y quae tamen 
Beiskii coniectura est; ante eum enim in editionibns erat t^ 
axilei xazadede^ivt^ — , lunt. habet: rw axilTj xwcaSede^ivif. 
Levis sane res est, sed tanto magis mirum, in ea haerere po« 
tuisse interpretes, quum nuUa prorsus sit causa, eur vulgata 
scriptnra, quae etiara in Palat. cod. est, reiiciatur, ut homo 
miser ntroque pede claudus fiat , qnum recte dicatnr : quum iUe 
accederet, fasciis obligato crure. De articuli enim in talibus 
usu explicare pntidum esset. Et miror hanc dativi mutationem 
in Schaefero, qui aliis iocis participiorum dativis ita abusus est^ 
ut absolute positos putaret, quod nego iieri ap<id Graecos. Quod 
autem fuerunt, qui Plutarchum eiusque similes a Latinis hosce 
dativos doctos esse opinarentur, id vero maxime mirum est, et 
verbo reiecit Schaef. Tom. Y. p. 234. Neque enim ita abusi sunt 
latinae linguae cognitione. Cogitavit autem de iilo dativomm 
Qsu Schaef. Caes. c* Lin. 7tovovftiv(p d^ avvi^ (SxtjTtlcovi) 
Tteqi zavta Kalaaq vXcidetg toTtovg xai Ttqoa^oXag — disld-wv 
Tovg (lev ixvxh)VTOy tolg 3e TtQoaifiaXke xata ato^ia. Haee 
enim !est libromm scriptura, quam temere Reisk, mutavit in 
Ttovovfiivov 3^ avtov, idque iusto citius recepit SchaeferuSy 
quamquam in coihmentariis ad veram scripturam rediit, ita ta- 
men ut de dat. absoL cogitaret. Ininria id quidem. Aperte enim 
is est dativus , qui commodi vel incommodi notioni inservire dici- 
tur. Plutarchus enim hoc dicit: Scipioni, quum illo in loco id 
ageret — quod antea exponitur — incredibili celeritate silvosig 
locis snperatis, alias exercitus partes inclusit et circumcinxit, 
alias etc. Simillimus est locus Thucydidis VIII. 24, quem cer«- 
tatim affemnt grammatici, rectius autem quam Matthiae explicat 
Bost p. 673 , etsi de temporis notione non cogitaverim : elqyoiii^ 
voig oiv avtoig Tjjg d-aXdaarjg xai xara yrjv noQ&ovfiivoig 
ivexelQfjadv Tiveg Ttqdg Iddijvalovg ttjv TtoXtv dyayeiv, Et eo- 
dem modo explicandns esset 1. Romul. c. XXIV. itQiv 3i k^^ai 
Tov koifxov ijtid^evTO KafiiQioi ^Poffialoig xai xari^Qafiov tiqv 
Xf^Qav tog dSvvaToig dptvvaoQ-ai 3id to nd&og, si Schae- 
imm sequeremur faanc codd. Bodl. lectionem praeferentem vul- 
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gatae iig A^vvdmv, 'eniiu motatioBis iiUtam causam esse tu 
iare negasti in epistola ad Hennannuni p* 50. Nec longe pro* 
fecto distat ab illo- nsu qaod legitar Caesl C. LY. TtjXixavvijv ij 
ardaig dTcsiQydaazo av/iKpoQdv xal Toaovtov djtavfjlcoas voS 
dfjfjtov /tieQog f§w tov "koyov %i^^\xivoig ««. na%aa%6v%a %riv 
aklrjv ^lTakiav dtvx^^aiia xal Tag i7taQ%iag, ubt recte qtiideni 
in universum accipiendum esse dativum Ti&efiiyoig adnotavit 
Schaeferus, sed iniuria absolutum dixit. In vita Pomp. c.LXiy. 
fieydkij ijv Qonrj TtQog t6 S^aQQaiv ^olg oQcSai HofiTOJiov 
Mdyvov — mnotrjv ekxo^evov re to ^i<pog dnQayfi6vcog ^iovti 
tfp tTtJtip xal xazaxleiovza ftdXtv ev%eQwg etc dativi ^.•ir. iVrTt^ 
temporis notioni inserviunt, bene igitur ex ipsa datiri natora ex- 
plicari possunt. Sed ne tuam onerem patientiam, unnm tantum 
addam locum, in quo ab uno omnesse decipi passi sunt editores, 
utdativum participii, alia quidem sententia usurpatum, repone- 
rent. Cicc. VI. aTtodeix^elg de Tafiiag iv aiTodeiijf xai Xax<ifv 
Sixeliav ijviaxlrjae Tolg dv^QcoTtoig iv aQxfj avtov elg ^Pdfirjv 
dTtoatilXeiv dvayxa^ofiivo cg. Ita scripsernnt Coraes et 
Schaeferus ex Reiskii coniectura pro dvayxa^ojnevog, qUae 
maxime videtur supervacanea , siquidem nibil ijiipedit quo^ 
ininus ipse Cicero quaestor, quum annonae caritas esset, fru- 
mentum Romam mittere et ita Siculis negotia facessere coactus 
fuisse dicatur , quod tanto magis doluit Cicero , quo magis ipse 
miti et benigno in eos animo fuit. 

Ib. cap. XXIII. oTi xat (paai Ttjv f,tev TtoXiv eXnidog fie- 
ydXrjg yevofiivrjv eoQTd^eiv evayyiXia avve%uig xai xHjeiv Toig 
'd^eolg, Tov de Owxiiova TtQog Tovg eliyxeiv ovtov fiovXofiivm^g 
kai Ttvvd-avofiivovg , ei TavT^ ovx av rjx^eXev avT^ TteTtQ&x^^h 
Ttdvv fiev ovv, (pdvai, fiefiovXevad^ai 3^ ixelva* xai TtdXtv 
aXXo}v ijt^ dXXoig evayyeXiwv yQacpofiivoiv xai (peQOfiivcov 
aTto tov OTQaTOTtidov , 7t6Te aQa, q)dvai, Ttavaofie&a vt^ 
xcSvreg; Prius q>dvat. deiit Schaef. pro eo qnod in libris esl; 
£q)rj, quod sane quidem feni hic non potest, neque tamen, si 
scriptum fuisset a Plutarcho, immulaturos fuisse credo librarios. 
Immo additum ab eis puto , ^iii. quum deesse viderent dicendi 
Verbum (scilicet infra statim sequitiir — noTe aQa, g)dvai -^ , 
ut supra poni necessarium non fuerit, praesertim verbis ndvv fiiv 
bh satis i^erte responsionem monstrantibu^) M^rj perperaia ad- 
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gcrjpserant, et in cod.. Palat. supra «onptum est» £t muUis srnie 
locis a male sedulis Ubrariis; illatu^i est dicen^li verbum. De 
locis Plutargheis accuratissime a te dictum est in epistola ad 
G. Hermanimm p* XIII s'q. et cum nonnullis eprum locorunji 
comparari potest quod Held. proposuit ad Aemil. Paul. p. 203. 
C& etiam Bornem. Xen. Memorab. II. 7, 5. JU. 13^4, IV. 2, 12. 
Meraorabile eius rei exemplum apud ipsum Plutarchum est. 
Mar. c. XXVIII. wg ds ^Povsil^wg loTOQei, i;d gxev alla (pbka-- 
hj^S 0Lvi]Q xai XQTJ^^^ogy iditf dd t(^ Maqii^ TPQoaH^HQQVxcig, 
(fijoivy (ig xat TTJg exTijQ €tvx£v vTtaTsiag, aQyvQMV eig vag 
^t;ila^ xaTapaldfv TtoXv — . Verba (prjatv cog quoniam cog laTOQsi 
p^a^cedit, uncis inclusa sunt a Reiskio.et Corae, deleta a Leo« 
poldo. Schaef. dg g^ijat scribi voluit, q^od utique probari uqix 
potest, siquidem baec verba tum ad proxime praecedentia idi(/, 
T(^ MaQi({} nQoaxexQOVxwg /refeteada essent, ut ipse suas cun^ 
Alario simultates narrasse vidcretur RuttliuS) quod appar^t quam 
nonaptum sit.: , Hermannus quam olim in Graeca Societate pro« 
tuUt sententiam eam in novissima Vigeri editione p. 893» pro«. 
posuit. Recte enim, quas Schaef. somniantem. se posiii^se unr^ 
cinas dicit, [Trjg exTi]g tTV%av vTiaTeiag^, positasT esse putavit; 
i^leada eni^i «^nsuit haec verlia una cum impprtuno (prjoh^, et 
(ag — ixxQovaai — ^a/?£Z)^^^x notissimo grae^ae lingu^e^ idio-^ 
mate explicanda., quo cum v. dg doxei, . dg eoix^, (og (pfiai 
et similibus sequentia verba itji iunguptur, ut inflnitivus. ponatiur 
quum yerbum finitum debuerit. De qua re quum alii explicarnnt, 
tum ipse Hermannus ad Vig. 1. L.et p. 744. coU. p; 750. et ad 
Soph. Trachin. v. 1228. Quam quidem ratioaem ita ego probo, 
ut vejrba xat Ttjg s^Trjg eTvx^v vnaTeiag delenda non censeam. 
Qii^en)admodum enwa eo quem ipse Herm. affert p. 744. Pseii4o<» 
demostht Ipco p, 1396, 4. digitur: o 6e yifvecat giavsQOv,, oVf 
^ieaio^sTo pro o de yiyvem^ (paveQOv, ea(6t^e%o — ita hic quo-j 
qi|e dicifur; (!og ^PovTiXiog ioTOQ^l — (og xat Tijg Sxnjg eTVX^ 
vTfaTeiag *)* Qui £^u^em sequuati^r infinitivi eo , quo saepissime 
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*) N«gat quideni Schaef. ^d Dem. c. XIX. (Tom. V. p. 361.), ubi libri 
praebent txfxti ^i t»c <».$ ^oixe 9ai/*6vioq ^ ivavriova&ai, Ctq auteni* 
ab editoribus deletum est> hanc ,,Herodoteae constructionis ih^- 
soientiam,<< quani ipge t«tigerit 4d Soph.^ Trachid* 1240^ fereiidaiA 
esse in Piutarcheis. > 
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iM>leiit, positl snnt modo, ut consilinm significent: argenium per 
tr^ms diftributty ut 3feteHuma consulatu repefleret Ita niinns 
Tiolenta ratione locus sanari posise videtur. ^ijai autem apparet 
ab iis positum esse, qui wg sic positum non intelligerent. 

Captis Thebis oratores Athenienses et demagogos tradi sibi 
iasisisse Alexandrum narrat Plut. Phoc. c. XVIL Quorum quidem 
supplicium dnas deinceps dtcit deprecatas esse legationes, re- 
iectam alteram ab Alexandro, alteram benevole auditam ob 
praesentiam Phocionis, quam magni fecerit Alexander. Miruni 
est, alia prorsus narrari ab eodem Plut. Demosth. c. XXIII, ubi 
Demades quinque talentornm mercede accepta dicitnr ad Alexan- 
drum profectns esse rirosque illos periculo eripuisse: eTteiaev 
ovv xai ftaQfjTfjaaro zovg avdQag 6 Jrjiiadrjq xat dnjkXa^ev 
avT^ Tfjv Teoliv, Idem narrat Diod. XVII. 15. 6 3i [jrjflddijg 
nQea^&iaag xat tfj zov Xoyov deivotTjtL navra xazeQyaadfievog 
tneiae tov IdXi^avdQOv anoXvaai zovg avdQag twv iyfcXrifjidtmv 
xai t&XXa ndvta avyx(OQfjaai toXg lAd-rjvaloig. Arrian. I. 10. 
nomina legatorum non adscripsit. 

Omnino non admodnm verisimile videtnr, eum qui, qnnm 
eonsuleretur de tradendis oratoribus , eam tulerat sententiam , ut 
nullam suam interpositurus videretur operam, et propterea male 
habitns a populo erat (Diod. addit: 6 di dijfiog tovtov — Oco- 
xicjva — to7g S^oQv^oig i^ifiaXe, nQoadvtCitg dxovcav tovg 
X&yovg), de ea ipsa causa missum ad Alexandrum esse. Ant 
igitnr memoria lapsus est Plutarchus , aut, quod saepe factum 
esse demonsttari potest, rettulit ad eum virum, cuius vitam 
ctimmaxime seribebat, quae facta ab eo non sunt, sed ad eam 
quam infomiavit imaginem apta videbantur, quod mirum non 
est in eo seriptore, quem in fide eomm quae tradit exigenda 
non semper sub.tilem satis et diligentem fuisse constat« £t est in 
eadem hae vit^ alius locus , in eo certe simUis , quod alia in alia 
vita narrantur. Phoc. c. XXX. epistola, quae Demadifatalis et 
funesta fuit, ad Antigpnum scripta esse dicitnr, adPerdiccam 
pemosth. c. XXXI. yQdfifiatd yaQ i^ineaev avii^ di^ wv 
naQexdXij HeQdlxxav inixeiQeiv Maxedovicf, et consentit Diod. 
XyiU* 48, Arrimi. apud Phot. bibl.p. 217. Sedhaec quidem satis 
de Phocionis lacis. 
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CaL nAn* cap* XYII. ovnov di no^XiSV, oJgSvlXoBs ikeivos 
dTtQXfelvaaiv ctviQag ix nQoyqaq^iig iiiQag i'3cDX€v\ avi 
ftvQiag diaynXiag dQ^idgf aTcavteg fxiy avrovg tag svayeT^ 
Kal fiiaQovg ijbUaovv, dfivvaa^i 3^ pvdeig eroA^or. pubitatum 
est a Beiskio et Corae, ess^tne pro kvsQag, quodlibri habent, 
iavriQctg scribendum ad va^ueQag, quarnm quidem coniecturarum 
non debebat mea sententia quaeri utra praestaret^ quandoquii> 
dem probari neutra potest ^ et eamquidemob causam, db quam 
et ipsa vulgata damnanda^ m. vel per grammaticam rationem^ 
quod negatum iute edt, stare bene posset Etenimnisi inducti 
corrupta Ubromm scriptura de posteriore aliqua proscriptione 
non cogitassent viri docti, quam hic dici non posse ipsa Suilae 
yitae comparatio docere poterat. Scripsit Plut. olg 2vklag ineii- 
vog dTtQiHTeivaaiv avdQag ix stQoyQaq)ijg yeQag- cdfoxev dvci 
fix>Qiag dujxt^iag dQajifidg. Cf. SuU. c. XXXI. TtQoeyiQaifm %^ 
niy — dtaQiiaavTL %dv TtQoyeyQafifiivov ^fiiav %^g q^tkca^d-QdiH 
mqg oQtCftiv d^dvaxQv — , ti^ 6i .dTtoxnaivavti yiQag &vo 
ndkavta tijg dvdQoqoviag , xav dovkog decnotijv, xav ^atdQC^ 
vlog dvelf]. 



Ibid. cap. IL Romanf veaerant legati Italorum ad civitatem 
petendani; cuius votitquo fiiarent compotes, Catonem eiusque 
fratrem, apud patruum Livium Drusum commorantes, inter 
ludos impellere stud^bant, patruum ut exorarent propitiumque 
petitis facerent, Quorum bic facUe addixit, Cato autem vel 
imn^iaente q^od minati er(mt periculo fortHer ob&titit Admii- 
ratus igitur po^i animumPompaedius Silo (sic entm scribendum 
nom^en essie tu ostendisti in epistola ad Hermannum p* LXIX.) 
dixit: oJov evTvx^fict tijg ^baKiag 6 'Ttdig ovtog iattv* tei 
d^ dv^Q T^Vy fiiay ovx av Mifiat fipfjipov i^fuv iv Xf^ dijfjifp ys- 
vead-ctu . Si.vero ita dicere potuit. Oixit enim credo: o^i naig 
ovtog iqztv, Profecto enim puer illis non erat emvxfjfiay sed 
quiapuer^ i.e. non vir emt, quoniam, quem puerum adversan- 
tem habebant, virum non habituri erant patronum, quod simplici 
6 TtaTg dici utique non potest, etsi saepe substanlivo simpliciter 
posito caussa effertur, siquidem id tum demum:aptum esset, si 
Cato ut puer , ipsa sua pueritia utilis Italis futurus fuisset , non 
eo , quod pnc^r non vir erat. Hoc autem aperte monsteant vedba 
etp ^aifiiQ i}vmA. 
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Nietas cap. XYIIL o de Nudccg ev^g nai naQAtpvaty vno 
Tijg h if^ TcaQovTi ^Mfiijg xal Tvxfjg avave&aQqijxwg , piaXima 
di toig ht SvQaxovaaiv duxXByofiivoig XQtHpa xai neiinovai 
nQog amiv oaov ovnto t-^v noliv hdidoadtti xa%a avfi^aaeig 
9H>fiC^o}v mdiva tov rvXinnov loyov %a%B nQoanliovrog ovSi 
wvlaxijv enoujaOTo xavaiQov%x>g»> Ita de Corais conieetara 
ncrapftitScbaiBferuS) qiram valgo legeretar xa^d^aQav, qnod aliis 
etiaipi ientailaia coDiectaris est» Bolanos eniin legendam pnta^t 
esse iaxvQav, .qaod ut Tioleiitiim, ita fdlsum est, qaam Ni- 
bias non ditetnr iioafinaas et Talidas, sed nullas omnino dispo- 
snisse excnbias propter negligentiua ob res feliciter gestas. 
WesseUng* ad Herod. IV. 135. xaQ%BQav proposuit, quod eodem 
litio laborare yidetur. Nihil faoramplacet Schaefero prae Cotais 
comeotora, quam pervelit etiam codd. praebere; quod quum 
factam 000 sit, ae nos quidem adducemur, ut ferendam creda* 
mns mntationem, quae sola propemodum audacia exceriit. 
Bcripsit^ crpdo, Plotarchus non xa&aQavy sed oiSi q)Vkdx^v 
inoiijaazo itad:^ diQav. ^ 



Diod. Sicul. XI. 60. (p. 581, 75. Dind.) nXevaag ovv jnezd 
v^avtog %o6 ardXov nQhg i?^ KaQlav, riSv - naQod^aXatTiwv 
noXstav oaai fiiv ^aav\ix tjjg ""EXXdSog' an^pxia/iitvai, Tovrag 
noQaxQrffux awineiaev aTtoatf^vm v^ JleQadiv, Saal d^ vnfJQ^ 
Xov i'YXUfQioi xmi q^QovQog ^xovaai HaQmicig, ^itf nQo&aycjv 
imXmQxu. Haec IRirornm pleromhiqae scriptara e£lt,'oUitt6« 
i«ta 6a in tiibus oodd», qudmm cod* H; dinXtottoi, A. di^Xtatot) 
L. dvanXiotoi babet, ex qaibns Wesselingias effecit ^r/ilicmroi; 
idqae recepit Dindorfius spretopronsas siltero illo verbo iyxtoQtotl 
Hane coniecturam si similibusconfirraare stndet Wes^eliilgias, nt 
lib. Xfl. 68, mv al ftiv ^EXXtjvideg tjaav, ^vdQicov anoixoig, al 
di sixov ox^ov fioQfiaQo^v diyXdttm BiaaXtixdiv, et XVIt 68. 
iv de tovtoig ^xev dnayofievog dviJQ diyXantog, -elitog ti)'p 
HeQaixijv didXextovy nonr ille profeeto inttltum agit. IUo enlm^ 
de qno dicimus, loco urbibns ix Tijg "^EXXddog dmpxtatxivavg 
sic siinpliciter oppoiii noXetg diyXdttovg, ita debet oifensui esse,^ 
ut oum eo qnem attolit WesseL looo lib* XII. comparari prorsust 
non possity ubi discenlcintia' ' uibes graecamm coloniaraifi et 
nrbes in qoibus nan^aiMr bUingaes barbari habkfilsse^ ut non 
opponantur Graeci et bilingues, sed Graeci etbarbarl, qai fue- 
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rint bilingoes. Qao minas etiam alteram exemplum in censum 
venire potest. Itaque qaum nnlla canssa videatur esse, trium 
librorum auctoritate, qui ne incormptam quidem prae se ferunt 
scripturam, reliquos spernere omnes, tenendum erit iyxwQioi, 
quod aptissime opponitur Graecorum coloniis, ut commode com- 
parare possis Herod. .1. 174. wte av:cot oi KaQeg, ovts oool 
'Ekl^vcDv TavTTjv Trjv x^Q^^ olxsovau Quod si quis non omni- 
no relinquendos putet esse tres illos codices, quorum scriptnra 
yix mera oriri cormptela potuit, non ineptum videtur coniicere, 
alteram utram vocem in utraque codicum familia omissam esse, 
et, praesertim quum unus habeat dvGTtXorcoif hoc fortasse scri- 
psisse Diodorum: oaaL d^ vTtiJQxov eyxtiQioi xat SvaaX<aToi 
q>QOVQag exovaai HeQaixdg. " Apte certe id respondet antece- 
dcntibus ; facile enim persuasit Cimon graecis in illa terra colo- 
nis, ut a Persis deficerent; quae tamen urbes indigenae erant, 
neqne ita sine negotio ut graecae, quae ultro sese obtulerant, 
capi poterant, quum a Persis custodirentur, eas summa vi ob- 
sedit. £t habet ea suspicio eo maiorem excusationem , quo 
magis Diodori codices lacunis sunt corrupti. Idque in iis ipsis, 
quae statim praecedunt, verbis factum videtur: loxe fiev 
B^eTcXevaev ixcov TQuJQeig diaxoalag* vaxeQov 8e fieTa7i;e/j.xpd- 
fievog 7taQ& Tuiv ^ltivcov xat twv dXXcov andvTmv Tag dndaag 
elxe TQcaxoaiovg, In his iidem illi codices A et L cum cod. F 
a caeteris libris recedunt in eo, quod aXXag ante dndaag omit- 
tunt, sequutusque estDin<lorfius. Mihi vero, etsi ea vox poterat sane 
alibrario addi, non improbabile videtur, scripsisse Diodorum : 
vaTeQOv 8e fieTaTcefixfjdfievog naQa t<Sv aXXtov dndvzcov aXXag 
(praeter eas ducentas quas habuit), Tag aTtdaag elxe TQiaxo- 
alag. Quo simul id efficitur, ut fieraTfei^ipdfievog obiecto non 
careat, 

Plut Sept. Sap. Conviv. p. 157. D. Sq^ ovv, etpriy xat tov 
eTalQOv "^fidiv, SoXcovog 8i ^evov, ^E7cifievl8rjv , vofiog Tig 
dnex^ad-aL tcSv aXXcov aiTitov xeXeveL, T^g 8^ dXifiov Svvd-- 
fiewg, i]v i^8ov^v avTog avvrid-Tjai, fxixQov eig to aTOfia 
Xaftpdvcov 8ir]fieQeveiv dvdQiaTov xat a8eL7tvov. In v. iiSovfjv 
omnes offenderunt editores (in quattuor codicibus omissum est) 
variasque emendandi vias inierunt; Wy ttenbachius enim aut I8iav 
witi]v8e avTogi Meziriacusautem id/^scribivoluit. Equidemar- 
u. 5 
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bitror Plutarohum scripsisse non i^dovdjv, sed ,ido}di]Vf pro- 
bantque eam coniecturam Herodori verba apud Proclum et 
Demetrii apud Diogenem Laert^ quos locos attulit Wytten- 
bachius. 



Sed haec quidem sufficiant. Quae si minus gravia tibi 
videbuntur, propterea ne repudies, si minus vera, benevole 
corrigas. Cura ut valeas. 
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A etenti tibi, amicissime Fankhaeneli , ut ad secttndum aeto- 
nim societatis graecae, quae auctore et praeside summo nostro 
ptaeceptore €rodofredo Hermanno Lipsiae floret, volumen con- 
cinnandum ego quoque ex Academi stfvis aliquam avinpolTJv 
mitterem, quum propter plurimas alias rationes ut obtempera- 
rem faoili negotio animum induxi, tum rero perquam mihi gra- 
tum evenit, ut ea scribendi occasione oblata illius quoque tem- 
poris, quod tecum et cnm optimis amicis, loa. Henrico Neu- 
kirchio et Hermanno Sauppio, eadem studiorum ratione eon- 
iunctus suaviter quondam Lipsiae transegi, monumentum hoc 
exsisteret qualecunque. Licet enim ex illo inde tempore unus- 
quisque non solum in alias terras, sed in alia etiam, quamvis 
inter se communi quadam affinitate coniunctissima, studia abie- 
rimus, mansit certe consortii nostri g^iXelXrjvog xai^q)ilofiovaov 
haud iniapunda memoria, quam vel Athenis degentem subinde 
animo recolere iuvat. Circumspicienti autem mihi, ecquid in 
penu mea haberem, quod vestris illis actis haud plane indignum 
iadicaretur, non abs re fore visum est, si ex inscriptionibus 
Amorgi insulae, terrae vel propter Simonidis famam pie colen- 
dae, sed ad hanc nsque diem prorsus neglectae ignotaeque, 
titulos aliquot seligerem et quantum per eam, qua hic loci vexa- 
mur, sttbsidiorum litterariorum penuriam licuisset perpolitos et 
explicatos vobis proponejrem. 
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Noli aatem exspectare, mi Funkhaeneli, me iis titulis ali- 

quam de Amorgi sita, historia et antiqaitatibas dispatationem 

esse praefixoram: qaod qao minas hoc loco faciam gravissinias 

habeo rationes. Nam qaae apad veteres scriptores de ista insula 

tradita reperiantar et pauca sant et vero satis iam nota trita- 

que; qaae autem ex antiqais lapidibas ad illastrandas Amorgi- 

noram res civiles divinasqae addisci possant adeo. sant malta 

et insignia, ut pleniorem titaloram Amorginorum collectionem 

instituendam mihi fore videam antequam satis tute et copiose 

de illis rebns disputari queat. Cuius consilii mei causas ut tibi 

quoque persuadeam probemque, prolusionis loco breviter iam 

narrabo, quando et quam brevi tempofis spatio has quas nunc 

edo aliasque Amorginas inscriptiones coUigere mihi contigerit 

Appulimus igitur pridie Non« Sept. snb ocoasum solis ad 

* Amorgi insulae eum portum , quem hodie Tct KaTotnohx appeU 

lant; idcirco, ni fallor, quod xaTot t^v tzoXlv situs est In ipso 

littore visuntur ahtiquae Minoes rudera; collem a meridie portui 

imminentem arx occupaveraL HQdiernum autem oppidum tria 

circiter M pass. a porta abest, in medio montuosae insulae iogo 

situm. Yix satis diei supererat, ut delubri ApoIIinis Pythii 

(inscr. IV* V.) deformia rudera lustraremus et aliquot titulos trans- 

Bcriberemus* Postera luce, quo vitaremus aestivos calores et 

oaetera t^rrestris viae incommoda, lembo remisque vehimur 

Aegialen^ quae a Minoe septentrionem versus quatuor circiter 

horarum navigatione distat. Aegiales quoque haud paucae super- 

sunt, sed nimium eversae dirutaeque reliquiae; in sacellis autem 

aediculisque , qoae cirpa oppidum et per vidnum campum disper* 

sae iacent, sat multum titulorum* Hos dum transscribimns, 

teritur dies, neque usque ad vicinos pagos (tijg ^lyidkrjg %a 

Xmqia) in montibus sitos progredi licuit, ubi postmodo com* 

perimus templi Minervae Poliadis vestigia quaedam exstare 

(inscr. YIII.); sed paene noctu in Catapolorum portum revertimur/ 

Hinc Vin. Idus Sept. in oppidam ascendimus , ubi Amorginorum 

demarchus, Demetruis GauraSj complurium titulorum antigrapha, 

a fratre olim ludimagistro aliisque confecta, liberaliter mihi 

transscribenda concessit; alios lapides, ab oppidanis ex Arce- 

sines vel Minoes ruderibos apportatos, ipsetransscripsi: longe 

autem plures in Aegialensium vicis caeterisque insulae partibus 

exstare certo comperi. Sed qaid facerem? Octo ad minimum 

dies in insula bene perscrutanda mihi oonsumendos videbam, 
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sodos aatem itineris nihil erat quod hic cum utilitate quadam sua 
morari posset; et in conspectn erat Thera, ^ xcdXiatfj, navi* 
gationis satis longae promissus exoptatusque finis. Ne multa, 
alio posthac tempore Amorgum reverti constitui, tertioque iam 
die ab adrentu nostro Theram vela damus ne salutatis quidem 
nisi e longinquo ArceHnes reliquiis, quae in promontorio quo* 
dam a Minpe meridiem versus sitae esse dicuntur. Ex tribus 
autem et triginta titulis longioribus brevioribusve, qnos illo 
triduo collegi, vix dimidios nunc publici iuris facio, sperans 
fore nt reliquorum quoque, qui nunc nimium laceri ac.mutili 
sunt, Amorgum ipse reversus meliora antigrapha nanciscar. Sed 
iam ad rem veniendum est 



L 

Basis quadnita ex albo marmore; CatmpoNf (JHiHoae) inter 
ruinas parvuli templi, quod ApoUinis Pythii dektbrum fuisse 
testatur tittilus quartus cum quinto. Aetatem lapidis , quem sub 
finem secundi p, Chr. n. saeculi positum esse censeo, praeter 
litterarum formam prodit Aurelii nomen ab utroque Euodo, et 
patre (v. 2.) et filio (v. 10.), adoptatum. *) 

7] fiovlj} xat 6 drj^og o Meir- 
V07JTWV uivQ. jSiodov 
^€odixov^ovXevTi)v irei- 
firjOev Trj dvaOTdaei zov' 
5 avdQidvTog xaTct to yevo- 
fievov avTfp tpi]q)iaiiia, 
eTttf^elTjaafievov Trjg 
xaTaaxevijg xal dvCxaTd" 
aecog tS dvdQcdvTog 
10 ^vQ. Evodov (tov devTSQs) tov vioii 

aVTOU, TOV TOTe povldQxoVm 

lieTeaxav 6e hxdTeQoi 



*) Cum typi ad ductus litterarum antiquarum recte exprimendos idonei 
deessent, ipsum inscriptionum textum in lapidem quam accura- 
tissime inscriptum sub finem comment^tioiiiB inseri curayimus. 

4 EiUore»* 
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Hai tf^g UQoavvtjg tov 
ovvedQiov ziJG ^ovlijs 
15 'if)[f](piaiiiau] (^[ovlfjg xai] 3[/]fiOv]» 

Scriptiiram MuvorjXLov, qaae est v, 1, facile Stephano 
auctore *) in MeiviocTcSv vel certe in Meiv^jotjtuiv mutare sasti* 
nnissem, nisi etiam inscriptionis tertiae v. 1. doceremur, hanc 
veram et genuinam scripturam esse. Yidendum igitur, ne forte 
ipse Stephanus, et si quis alius ex antiquis scriptoribus graecis 
Minoae in Amorgo mentionem facit, ex his inscriptionibus cor- 
rigendi sint; quamquam obscurum est, a qua radice Meivojjg 
noinen sic scriptum derivandum sit. 

Quae sequuntnr satis plana ac trita sunt, praeter siglum 
postEuodi filiinomen (v. 10, )• Quod siglum nolidubitare quin 
legendum sit tov devziQOV (cf. infra n.4. v.6,); sed incertum 
restat, num secundus dicatur, qui in eadem gente eo nomine se« 
cunchis est, an qui ex eadem gente inter oom^lures fortasse 
cognomioes secundo loco senatorioa honores asseoatos sit. 

n. 

In basi marmorea quadrata, ut praeced^ns titulus; ibidemj 
prope templum Apollinis. 

dya]»fj tvxtj. 

Avrox]Q[a\zo[Q]a KaiaaQa 

M]aQyco[v] jivQijkiov 

lAvtiaveXvov Evasfiij 
5 ^e^aatov tov yfjg 

x]ai d-aldaarjg 

d]ea7t6tr]v </> rdiot 

... iwLOi IlQoteifiog 

Ko]vadQdt[o]g xai ^Povq)og 
10 ol] xQdtixrtoL ddeXq)oi 

tov xtiatTjv x]ai ocDtTJQa 

xai eveQyi^trjv. 

Res Amorginorum vel certe MinoStaram sub Antoninis satis 
florentes fuisse praeter hunc titulum testantur et praecedens et 
qui proxime seqnitur. — V. 8. videtur scribendum esse Af^]ivvu>Li 



•*) Steph. 3yz. v, *AQuiQ{pn* ^f- id. t. '^o^^o$ et Mt¥ma, 
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8^.pcN3sis etlam snspicari ^E^i\wioi* Protimonun oatem gentem 
inter Amorginas familias vel maxiine insignem fuisse demonstrat 
frequens hoiiis nominis mentio (cf. n« IV et IV a). — Post v. 12. 
sequebatnr fortasse nnus adhuc versus: vijg JtaTQidog, vel.si- 
mile quid; sed extrema marmoris pars terra et ruderibus erat 

cooperta, 

\ 

III. 

Marmor quadratum, ihidemy in domo Limenarchae. Voca- 
bulnm Evoefiei in fine versus &• dedita opera est deletum^ sed ita 
ut legi etiamnum possit. 

^Jiovvaip MeivoTJtfj xal 

Zfj ylvXVTCCTT] TtaTQldl 

xat uivtoxQaTOQL KalaaQt 

MaQ. uivQ* Kofifiodq) u4vtw^ 
5 veivip 2€^aaT(p (Evaefiei) ' 

EvTvxei — 2vvTvxij '^Hya" 

ov To ayaXfia Trjg Tvx^S 

aTtoxaTiaTTjaev xad^wg * . . 

6 TcaTfjQ avTTig ^^Hyiag Idvrv^ 
10 oxov aTeq)avf]q)OQi]aag v- 

Ttiaxero, — xfxd-ieQcidTj ^- . . . 

ni aQxovTog F, SeariUov 
BeQeveixuxvov. 

inifieXTjd^ivTog Tfjg dvaaraaecog 
15 IdvTioxov Tov ^Emyovov, 

dvdQog TTJg Svvrvx^S» 

IHony$u9 Mino^s s. Mino^ta, qoi v. 1. occurrit, alionde 
haud notus est; cognomen autem a loco, ubi colebator, inditnm, 
quemadmodum memoratur Dionysus ^Elevd-eQevg , Mridvfivatog 
cett. Delubmm dius fuisse putaverim ducentis fere passibi|s a 
fano ApoUinis orientem versus, ubi intra vineam grandia quae- 
di^marmora, quae adtempli crepidinem pertinuisse videre^tury 
nuper effossa fuerant. 

y. 7. Fortuna (Tvxi]), cnius statviam ab Hegea Antiochi 
f.votam, aSyntjrcheHegeaef. erectamhic titulus memoriae prodi-r 
dit, colebatur etiam in Pholegandro insula. Vid. C. L G. IL n. 2446, 
qiii tituluq etiamnum Pholegandri superstes est. Suspicari aiUtem 
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possts, Fortnnae qaoque simnlacram positnm fnisse in aede 
Dionysi, nisi inscriptione sexta probabile redderetor, exstitisse 
apnd Minoetas aliud qaoddam deorum genierum detubrum , qni- 
bus Fortunam nostram adnumerare licebit. -^ Maritns ^yntyohes 
est (v. 15.) Antiochus Epigoni f* Ad eandem nobilem divitem- 
que gentem pertinere crediderim quendam ^Emyovov idvruoxovy 
qui memoratur in fragmento vehementer mutilato in sacello D« 
Michaelis {rov Idawfiaxov) apnd Aegialenses. 

» 

IV. 

In basi marmorea quadrata, sed admodam mutilata; iHdem^ 
inter rudera aedis Apollinii PythiL 



aTa]t 

rcSv TtelQi %6v Ilvd^lr' 

OV IdTtoklcJVa KOQ- 

5 daxwv 

IlQOTeifiov (tov retaQtov) d^icei 3i 
• • • • • o]v q^ikoaefia" 
arov %bv h]avTtSv ev- 
€QyiTt]v] xoQijyijaav^ 
10 za] • • • • 

In primo versu quid fuerit non assequor; in secundo pos- 
sis snspicari: 6QXJ]]aTa[t vel xoQ3axi]aTa[i; certe enim quo- 
vis modo in littieris LTuiL errasse mihi videor, et rescriben- 
dum erit ETAL De cultu Apollinis Pythii apud insulanos 
graecos dixi nuper in prolusione academica: aQxatokoyla Trjg 
vijaov 2ixlvov, quae praefixa est indici scholarom oniversitatis 
Othoniae pei^ semestre hibemum lSf|* habendarum, p. 11. 12. 
Hoc autem, in^quo reperta est inscriptio, templum ApoUinis 
esse testatur proximus quoque titulus (n« V. )• In Dianae hono- 
rem cordaces saltari solitos, nnde ipsa etiam dea apud Eleos 
KoQ^axog cognomen acceperat, auctor est Pansanias VL 22, 1 ; 
sed etiam ad Apollinem idem saltationis genus pertinuisse hoc 
primum, nifallor, titulo docemnr. Choreutis aatem, qui cor- 
dacem saltaverant, snmptus praebuerat (v. 9. xoQr^yi^aavTa) 
Protimus, qui quartus designatur, sive quod, at supra monui- 
mus , eius nominis ia eadem gente qaactos esaet) seu quod ^uar- 
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tm foret eotnm Protimonini, qai senatorios gesgissent honores 
(vid. ad n. !.)• Hic vero Protimus adoptatus faerat ab alio quo- 
dam cive, caius nomen in lacona versus septimi intercidit Ni 
maior litterarum. numems obstaret, supplerem [2€DO^f4dvdQo]Vf 
ex titulo sepulcrali, quem IV^- designabimus , sub anaglypho 
male habito, in aedibus Demetrii Gaurae in hodiemo Amorgi- 
norum oppido: 

IlQOTSLfiog 2(aaifiav8Q0v» 
Versu denique 10. post v. xoQrjyjjaavra deesse aliquid videtur, 
velut: kafiTtQcSg xat g)iloTlfio)g, seu rectius secundum ortho* 
graphiam illius aetatis, q^iXoTUtimg. 

V. 

Catapolii (Minoae) , in marmore oblongo , quod inaedifica- 
tum est in mnro horrei Antonii Zani, ad littus maris. Lapis 
pertinuisse videtur ad aliquam antam templi Apollinis: quam 
consuetudinem titulos in antis templorum exarandi, memoratam 
a Polybio XIL 12, 2 , praeprimis in insulis graeqjs obtinuisse 
monui in diano artium (Kunstblatt) 1836. n. 13. p. 50. Exem- 
plis, quae ibi attuli, desumptis illis a templo Pj^thii Apollinis * 
apud Carthaeenses et a templo Aesculapii in Paro insula, tertio 
iam loco accedit hic titulus. Sed obiter moneo, reperisse me 
etiam in la insula marmor quadratum de aliqua anta templi Apol- 
linis Pythii, tribus proxeniae decretis insignitum. Adde denique 
quintum exempluin inscriptionis in anta agoranomii apud Asty- 
palaeenses exaratae, in C. L G.IL n. 2483. v. 24. ig Tav q>hav 
nov dyoQavofilov. 

• ••••• nQo[^ivovg elvai xal evBQyi-» 

%ag\ Tov drifiov xat avT0[vg xat ixyovovg • • • •. 

'X]at elvai avToig euJuXovv xa[t ifi TCoXifiifi x]a]i[ iv i^cQ^vrj 
aavkBt xai aanovdei, xat nQ6[ao8ov n^dg t]i^v fiovXfj[v 
5 xai Tov dfjfwv idv tov diiovrai TtQoiTotg fierd va 1^ 
eQa* OTeq>av(Saai di avTovg XQva(^ OTeqdvi^ 
dno dQaxfi&v exaTov* dovvai 3i xat eig 'dvaiav xat ^i^, 
via avTolg dQaxfidg nevT^xovra' dvaxrjQv^at 8i xai 
Tov aTiq>avov xat Tag Tifidg Tdg itprjipiafiivag I 

10 Tolg Sixaaraig T(wg OTQcmjYovg Toiig neQi IldyxQvcov 

. Toig %a Ji4)wcioiQ xai Toig ^HqoIow dvayQdtlMni 8i ^o8e to 
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%pi^q>i0fia eig td leQdv tov li^oXlwpog* imf4eXij&^vix$ de tijg 

civayqa^ 

fpijg tovg TtQVtdveig %ovg Tteql ]A ov 4 

• • i}aai zovg [v]e[it>]7ZOi[ovgi • • • • 

Plebiscitum (Mino6tanun, ut videtur), quo iudicibus quibus* 
dam (y. 10. To7g diKaaTaXg) proi^eniae ius et corona aurea cum 
aliis honoribus decemnntnr* Eos autem iudices non Amorginos,. 
ex reliquis insulae oppidis, sed prorsus peregrinos fuisse patet 
ex v« 3, ubi iis belli pacisque tempore libera in Minoen navigatio 
promittitur. Missi, credo, fuerant ab alia quadam civitate vel 
insula, quae cum MinoStis foedere coniuncta esset, ad diiudi- 
candas communes sociorum causas, eoque officio honeste et in- 
tegre defuncti a Miiioetis meritis honoribus afficiuntur. ' Similis 
argumenti decretum perquam memorabile exstat Megaris, quo 
Orchomenii iudices quosdam Megarenses eo tempore , quo Me- 
garenses Boeotici foederis participes fuere (cf. Polyb. XX. 6.), 
ad se missos summis laudibus prosequuntur : quem titulum mox 
cum plurimis aliis in secundo fascicnlo inscriptionum mearum 
graecarum editum iri spondeo. Sed revertimnr iam ad hanc, 
quam nunc tractamus, inscriptionem. Versu decimo habemus 
Tovg oiQaTijyovg Tovg neQc ndyxQizov, etv. 13. TOvg^TtQvravevg 

Tovg tcbqI \d ovy eodem circumlocutionis genere, quo 

etiam Sicinetae in plebiscitis suis utebantnr (vid. Praef. ind. 
schol. Athen. lSf|^ p. 11.). Praeter autem praetores et prytanes 
alii etiam magistratus memorari videntur v. 14: fortasse veioTtoiol 
8. templi curatores , quemadmodum in titnlis Pariis in C. I. 6. II. 
n. 2391 •— 96. £x versu denique 11. discimus , lunonis quoque 
delubrum fuisse Minoa^, vel certeludos inlunonis honorem ce- 
lebrari solitos. 

Marmor ohlongam j ibidem, in aedicula beatae Virginis 
Centiportae (Ilavayiag '^ExaTovTaTtvliavfjg) , prope rudera 
templi Apollinis. 

■9-eo7g dalfxoat 
^Tta^^QodecTolg. 

Inter &eovg daifiovag, ut supra iam monuimus, probabile 
est etiam Fortunam comprehendi, ad cuius signum a Syntyche 



Hegeae f. positaiti peitinet titalns.tertiiis. EMe certe Fortnna 
commune hc&nit delubmmcum Sosipolide, qui iTtixioQiog Eleo- 
rum genius Tocatur (Paus. YI. 25, 4. coll. ib« 20, 2.); Thebis 
celebratissimum fuit signum Fortunae Plutum puerum in sinu 
gestantis (id. IX. 16, 1.); Lebadeae dehique ad antrum Tro- 
phbnii in eodem fano, colebantur Bonus Genius et Bona Fortuna 
(id. ib. 39, 4.). Aedicula autem b.yirginis fortasse exstructa est 
in fundamentis huius saceUi d-ewv daifiovwv. 

m 

In mderibus AegUdes urbis, supra portam aediculae b. Vir- 
ginis, prope reliquias antiqui alicuius delubri, ad quod ipsum 
hic titulus pertinere videtur. 

KQVcokaog 
IdXxifiedovtoQ 
%dv vaov d-eolg xai tf dijjU^. 

Fortasse fiiit templum omnium deomm commune* 

vm. 

Hunc titulum non ipse transscripsi, sed antigraphum ab 
Aegialensium paredro diligentissime confectum per Demetrium 
Gauram Amorginomm demarchnm accepi. Exstare autem lapis 
dicitur sig t^g uilyvdkrjg vcc xiaQia, prope rudera tempti 
Minervae Poliadis. 

^'Edo^ev Trj fiovXfj xal t^ dij(^(p* 
2m]rjQi3r]g (?) Oeldiog KoavXXltTjg 
ine^atdtet, 0ei36^evog OtXod-ifiiog 
NrjlalTTjg (?) dnev* iuetdiq netQattSv eig 
5 TTJv xdQav ififiakovTWv wxtdg xai 
d]Xova(3v naQ&ivtav te xai yvvaiXiSv 
xai alXtov aiofmti&v xai iXev^eQiov xai dov^' 
Xiov TcSiii Ttdvtiov TcXeiovtav 7] tQUxxovza* 
eTi ini tov Xtjiivog nXola i^ixo\pav 
10 x\ai eXafiov to 7tXo7ov to JiOQiiog iv y 
tTv\x6v T^ exovreg Ta Te aiofiaTa xai Td 
aXXa a MXa^ov* Tovrafv de avfifidvTiov 
^Hy^Oinnog xai Idvtinamtog ol vUi 
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VyfjaunQatov , ovreg xal avrol atxfid" 
15 laiToi, avvineiaav %6v ini vtSv m^ 

qatuiv imTiXiovza StaxXetdav ano- 

Xvaat %& %B iXevd^effa afafiara xai %iva 

vwv i^eXevd^iQtav xai %idv dovhav 

av]%oi 3e vrtiQ tovziov nQOfJQtjvzai 
20 6(iri\QBveiv y ivd^ixvvfievoi naaav 

q)il]oTifilav omog ftijte ttSf^ noXvtliwv 

fiiqte tiSfi noXttcSv fnj&eig dx^fj ini 

t]6 XacpvQov, fif]3e nQa&^y fir]3e iv d^ 

vdyxaig xai xaxonad-latg yivrjtai, 
25 ftrjSe 3iaq)cov7]a]j acSfta fir^d^iv no^ 

Xittxov, dXXd 3td tova3e aia(^ata$ 

td alxftdXojta aiofiata elg tijv 

oixe]tav dna&fj* 3e36x^aL t(^ 3i]' 

ftq) atecpavdSaat '^HyijatTcnov xai 
30 lAvttTtaTinov exdteQov d'aXXov ate^ 

g)]dv(p dQetiJg Svexev xai q^tXottfii- 

a]g r]v tvyxdvovatv nenotr]fiivoi 

eig] tovg yevoftivovg tcSv noXtttSv 

at\xfiaX(dtovg* dvetneXv 3e t63e t6 tpij^ 
35 (ptofia Jiowatqtg iv t(p dydSvt ttSv 

tQ]ay(p3(3v* 6 3e xijqv^ dvayoQevi^ 

t](o oti 6 3f]fiog atecpavot ^Hyr^amnov 

xai ^AvtlnanTtov dQetfjg SVe- 

xev xai (ptXottfilag t^g elg tovg 
40 d]X6vtag fte[t^] avtcSv* dvayQdltfjai 

3e t63e t6 tfji]g)tafta elg atr]Xr]v x[al 

a]ti]aat elg t6 Uq^v tijg ^A^vag tr][g 

noXtd3og* t^g 3i dvayQatpf^g intfie-- 
Xr^d^ijvat ^Hyr]alatQatov. 

Plebiscitam haud dabie Aegialentiui»^ aut MiXrjatwv tvSv 
]AfiOQy6v AiytdXr]v xatovxovvtmv (qui praeter C. L 6. II. 
n. 2264. mMaorantur etiam in alio titalo inedito); deqernontar 
autem honores Hegesippo et Antipappo, quod civibus e pirata- 
rum captivitate liberandis bene de republica meraissent. Simil- 
limi argiimenti est decretom Sjriorum de honoribus in Onesan- 
drum Siphnium conferendiSv) olim a npie ipso in laJmii Archiv f. 
PhiloL u. Paedag. vol* I. fasc 2. p. 197 sqq.y molius autem a 
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sununo talinm rerain indice Aug. BoeckMo in C. L 6« II. n. 234Z. 
c. editimi. Uterque titolas clarissime demonstrat, quam infestum 
proximis a. Cbr. n. saecnlis mare Aegaeum fuerit a piratis. 
Etiamsi enim de Syria inscriptione et de alia quadam Tenia 
(ib. n. 2335. v. 8.) Boeckbio assentiendum esse video *), qui 
propter nimiam loquendi prolixitatem et plnrima menda ortbo^ 
grapbica ^itramque ad piratarum incorsiones postmodo a Magno 
Pompeio compressas referendam esseputat: bnic tamen Amor- 
gino decreto quominus eandem aetatem assignemus vetant prae- 
ter lunatius dicendi genug inprimis antiquioris orthographiae 
haud spemenda vestigia (e. gr. iota subscriptum ubivis additum; 
V. 8. Tc5fi ndvTCDv; v. 21. TWfi noli/tldwv; v. 10. JiOQiiog; 
V. 22. et 23. ax^^l et TtQcc&ei, cett.). Quodsi litterarum quoque 
forma, in antigrapho ceteris in rebus satis diligenter facto, fide- 
liter expressaest, non dubito quin hic titulus ad Achaici foede- 
ris tempora sive ad finem tertii vel ad principium i^ecundi a« 
Cbr. n. saeculi pertineat. Namque ne Macedonum quidem aetate 
neque Achaici foederis temporibus piratas in Aegeo mari de- 
fuisse satis luculento testimonio (ut alia taceam) comicornm sunt 
reliquiae, Plantique et Terentii fabulae superstites. Sed videa- 
mus iam singula. 

y. 2. haud improbabiliter supplevi ScoTTjQldrjg, Genitivus 
Oeldiog in eodem versu est a nominativo Oeidig, ut Odod-efuog 
V. 3. a 0iX6x^€fiig, et Qeod-ifiiog in titulo Theraeo iiiedito a 
Qe6d^€fiig. Soterides autem est KoavlllTTjgf quod est hand 
dubie nomen demoticnm, quemadmodum • • aiTrjg (fort. 
NrjalTrjg, a parvulis insulis Amorgo proxime adiacentibus) in v. 
quarto. Huiusmodi demotica reperiuntur in plurimis insulamm 
civitatibus , v. c. Na^cTrjg in decreto Syrio supra laudato , "^Yli- 
%i8rig in titulo quodam Ceo, .ex lulide, quem nuper in diar. 
archaeoL Halensi edidi^ cett — In iis quae proxime sequuntur 

nota anacoluthon: iTteid?) 7t€CQaT(Sv ifi^aX6vt(av — . IV* 

i^ixoxffav cett. ; sed talia anacolutha in psephismatis graecis 
tritissima esse nemo est quin noverit. — Y. 11. ofiendimur in 
particula t^ (t€) post ervxov: sed ab optimo apographo non te* 
mere discedendum esse putamus. — V. 20. vix aliud supple- 
mentum locum habebit quam 6fi]rjQ€veLv , quod dedinuis. — 



*) Qaamquam in Tenio lapide litteramm ea eat fonna, qaae Pompe- 
iana etiam aetate receatior hi^beri possit* 
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V. 25. in duttptanqafi habemns yerbnm diagxopifo rariore mgni- 
ficatu interddendi vel pereundi^ qnem Stephani thesanms ilhi* 
strat (cf. etiam Diod. Sic. XVI. 3. extr. et Interpp. ^Hesych. 
\,8iccq)(ov6iv). Yerbum aqitco (v.26. aeaepaTai) etcaetera omnia a 
radice a(pog derivata Tocabula, velut SipxXfig, JSc^ffavdQog cett. , in 
antiquioribus lapidibus tantum non semper cnm ioj^ Ttaqaye" 
yQa^tfiivip scribi soHta satis iam notum est. — In f^liquis nihil 
est quod observemus, nisi quod fie&^ avTtSv (v. 40.) scriptum 
est pro fiet^ avTc7t^^ nsn satis trito in antiquis inseriptioiiibus, de 
quo dixit Boeckhius 1. L p. 278. Exemplis ibi allatis adde ( ex 
titnlo Amorgtno inedito) xaS-idovtegf et ex hodiernagraecitate, 
quae plurima id genus usurpat, quotidiana ista i(p^ eTog, fied-- 
avQvov cett. — De templo Minervae Poliadis quae fando ac- 
cepimus supra dicta sunt. Curam antem decreti in lapide exa- 
randi, ut fieri solet, pater eorum, qui apopulo honorantur, in 
se recipit. 



IX. 

Prope Aegialen ; ibidemy ubi proximns titulus* 

IlaQftevlcDv 
rbv TtaTBQa. 

Basis videtur esse, supposita statnae, fortasse Dionyso Ae- 
gialensi dedicatae. Cf. inscriptionem quae proxime sequitur. 

X. 

. In aedicula senximta b. Virginis (*a t^v Ilavaylav T}]v 
xQovafiivtjv), inter rudcra Aegialei et vicum Tbolaria. 

uiecoviSrjg [tov 3e7va 

^ecjvia 

yai ^ yv[vfi avtov 
ieQaTe[vaavTeg 
^w[vva(ff. 

Ad dextram satis multnm deesse demonstrant supplementa 
versus 4. et 5 , quae extra dubitationem posita sunt. In primo 
igitnr versu post ^£(ovi8rjg, patronyvaicnm exeidisse putandum 
est; sed de secundo versu qnid faciam nescip, nisi forte in 
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ABtavia demi Vel tribns epODyinon latet. Reliqua fadle 

supplentur. Docet autem hic titulos, Dionymm etiam apud 
A^gialemei delubrum habuisse ; fortasse in eo ipso loco ^ in colle 

vinetis consito , ubi titnlum reperimus, 

•< ... 

XI 

In Arcennes ruderibus, quae memet ipsum non adusse 
supra professus sum , reperti esse dicuntur hic et proximus titu- 
lus, quorum antigrapha a Demetrio Gaura accepi. 

KlevfidvdQov Tode aijfia Td[v] iv npvrqf xlxa MaiQa* 
, daxQvoav de Ttokei nevS-og 1'^jjxe 'd-avojv* 

In versu primo metrum postulat Khv/iavdQoVy forma Io« 
nica, quemadmodum KXevxQiTrj est in lapide Siphnio ihedito, 
.Qevyevrjg vero et Oevyeltcov in inscriptionibus Atticis. 

XIL 

Ihidem; vide lemma praecedentis tituli. 

^Ealog iiov nok[v]cdog ^Ex^[lifi](o[vog] q)£log vog 
oTxov ai,iavQ[(ji]aag aiXez^ awQog iciv. 

Ilolvidog quin legendum sit, quemadmodum reposui^ du- 
bitari vix potest Inqertior res est de patris nomifie; sed nisi ab 
antigraphi vestigiis nimis longe recedere velis, vix aliud occurret 
quam ^Exef^fiiov. Quod si in lapide simplici tantum littera M 
scriptum fuisse statuas , quae a legentibus demum metri caussa 
pronuntiando duplicaretur, nihil mirum erit eum, qui titulum 
transscripsit, unam hancce litterulam praeteriisse. 

r 

xin. 

Amorgij in hodiemo oppido; lapis e fMinoe» rnderibus 
allqtus esse credebatur. Litterarum forma est alterius p. Chr. n. 
saeculi. 

KaX[l]ixQatr]g xel^ai tvvfiq} TOVT(^y naQodeiTa, 
.Tternjxovra ^va ^yjaag aefivtSg kvxa§avTagm 
XaiQOig, naQodelTa. 

XIV. 

Prope AegialeUy in sacello Ilavaylag xQovafievrjg (vid. 
lemma n. 10.). Titulus sepulcralis. 

H. 6 
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0doO^efiig 
l^xeaavdQoiK 

Philothemin verisimile est ex eadem gcnte essc , ex qua est 
Philothemis Phidoxeni pater n. 8. v. 3. 

XV. 

Prope Mimekj ad aedicolam D. Georgii. 

'^Hqcuq iv&dde x€[i]fiaL, ezcSv, ^lve, TtevTcixig eTiTCL* 
\xa\l aol TtaQawiOy avv[oSi]Ta, (ii] fxe xkale' Moi* • 
Qciv yaQ fiiTog ndvxag xalei. 

Primum versum hexametrum esse facile patet; in reliquis 
autem constituendis nolui ipse qiiidquam audere, sed haec artis 
peritibribus in metri formam redigenda relinquo. 



Habes, mi Funkhaeneli, quam me daturumesse spoponde- 
ram Amorginarum inscriptionnm particulam, tanquam aTtaQx^^v 
quandam laetioris et uberioris messis, quam e proximo meo in 
inexploratam istam insulam itinere me reportaturum spero. 
Interea vero, si libet, haec qualiacunque sunt cum illnstrissimo 
societatis graecae praeside et cum eruditis sociis communica, 
mequ^, quod semper fecisti, amare perge. Vale. 



GAROLI FRIDERIGI SGHEIBE 

PHIL. DR« SCH0I4* I«JWT« HAIiENS* COLLAB* 



COSriKCTIJRAi: 

ANTIPHONTIS ORATIONES ET QUAEDAM 

LTSIAE FRAGMENTA. 



6 



Ci^aod in hifl actii societatis graecae . ooiiiecturas qaasdam iti 
Antiphontis orationes et Lysiae fragmenta inserendas ouravi , id 
non feci, quod crediderim me multom eraolumenti esse in illos 
sariptores emehdandos explanandosque coUaturum, sed maxime 
qnod nnllam occasionem vidi magis idoneam, qna possem yel 
publicam pietatis in dilectissimum praeceptorem ^dere docu- 
mentum^ vel gratissimi illius temporis, qno disciplina eius et 
institutione ntebar, amicornmque qui nna mecom conventibn^ 
illis societatis nostrae intererant animo meo renovare memoriam. 
Itaque hanc scriptionem ita his litteris mandatam volui, ac -si eam 
ipsi illustrissirao praesidi nostro iudicandam tradidissem, unuraf- 
que ex nostris invenissem , qui mecnm in consneto consessn dib 
ea dispotaret. Quare veniam me impetraturnm esse putavi, 
qnod huiusmodi locos elegi, de qaibus largior esset disputandi 
roateries: hoc enim ipsa dispntandi ratio fert. In aliis igitur 
locis, in quibus sunt sola verba cormpta, qnid dixerit scriptor 
pro eerto affirmari poterit, aliis, quibus non solnm verba de- 
pravata continentur, sed etiam per negligentiam erroremve quae- 
dam omissa sunt, nonnisi ex parte subvenire licebit, aliorum 
denique, qui .quoniam solis lacunis laborant persanari omnino 
neqneunt, sententiam emisse satis habebimus. Coniectnramm 
autem ac suspicionimi in orationibus Antiphontis et in fragmen- 
tis Lysiaois spatiosns patet campus. Antiphontis enim orationes 
tot ac tantis adhnc contaminatae snnt vitiis, nt sine emenda- 
tiohe hic illic ne intelligi quidem queant. Conanti igltnr mihi 
ooniectando ex aliquot hamm orationum locis vitia spnrcitiasque 
toUere ne illomm quiddm est, utopinor, invidia reprehensioqne 
timenda, qui coniectnramm hoc tempore parciores eam, quam 
veteres critid in snspicionibns moyendis verbisque corrigendis 
probaverint) sagacitatem ad rationes expromendas adhibent, ne 
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dicam extorquendas , qnibiis Buspiciones olim factas amovere, 
verba tradita conservare religiose magis quam vere studeant. 
Qiiod quidem ad permultos Antiphontis locos non pertinere 
facOe sentient qui suntvel maxime creduli, modo illas oratio- 
nes penitus habeant cognitas sintque ingenio sincero atque ab 
omni praeiudicata opinione libero instructi. Quanquam ne isto- 
rum qnidem eoruraque maxime pristinorum criticorum velim ob- 
Bervari consuetudinem , qui naturali quidem veri rectique sensu 
praediti , sed quasi quodam furore abrepti et tanquam iv^ovma- 
l^ovTeg omnia arbitratu suo corrigebant quaecunque innato illi 
sensui minus placebant. Nimirum facultatis coniectandB non- 
nunquam similis videtur esse cum poesi ratio: uti enim veras 
rebusque consentaneas imagines , sic etiam coniecturas ioterdum 
quasi volatu aucnpamur: quas quidem, ut est humana natora 
natornm suorum tenaciter amans, diinittimns aegerrime. 

Nec minus imifeAitai Jre^mentorum eraendatio est, in qni- 
bus coniecturamm regnum latissirae patet. Primum enim non* 
nnnquam ex paucis verbis iisque variis de canssis a seriptoribas 
allatis alicuius enunciationis sententia est dicaenda, arguraen- 
tum scripjd cuinsdam <Nrationisve construendum: quodvel ipsum 
.tantuntpaene difficultatis ambiguitatisque faabet, quantum cum 
collectione dispersorum lacerae statuae vel monnmenti membro- 
,rum est coniunctiun. Qno facto de integritate demum singulo'- 
rum verbomm quaerere licet : ex quo consequens est, si rainns 
illud sententiae investigandae successerit negotiimi, de verbo* 
rum quoque incolumitate restituenda actum esse. Accedit quod 
a quibusdam scriptoribus memoriter ideoque negligentius verba 
-proferuntur, a plerisque sententiarum vinculum aut sumraarei^ 
'de qua agitur, omnino non indicatur, quippe quae, cum adhuc 
«ferrentur integra opera, satis esset omnibus nota. Qu^d, quod 
cavendum est, ne ipsisopemm antiquorum imprimisque^ oratio*- 
num inscriptionibus in errores inducamur, quae modo sic modo 
aliter memoriae produntur. Sed cum difficile est, omnia huius- 
modi frusta congerere, coagmentare, singula singulis aecom* 
modare, diversa seiuogere, tum difficillimum, Lysiae fragmenta, 
quae permulta habemus, ea qua laborant obscuritate et cor«- 
ruptela liberare. Ac nos quidem cum iam in observationibus, 
qnas scripsimus de oratoribus Attieis, nonnuUa delibaverimos, 
hic paucis quibusdam aliis, ad quae illustranda et emendanda 
fie nuperrimus ^dem renim Lysiacarum perscrutator et enar^ 
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i^ator Hoelseherns, eeteta de vita et scriptis sammi oratoris me- 
ritis^mus, qnicqnam contulit, qnantnm in nobis erit lueem 
aflerre studebimas. 

I. 

Coniecturae in Antiphontis oratiofies. 

TeTQaX. B, .^. §.1. p- 659. vvv di) tpaveQQv (xoi otl avTat 
ai av(.iq)OQal xat ;c(>£?at Tovg tb anQayf.iovag elg dycovag [>^«- 
TaaTljvai^, Tovg Te ■i^avxlovgToXftSv td Te aXXa naQa q)vaiv 
Xeyeiv xat SqSv Pid^ovrai. 

In his Beiskius recte suspicatus est, verbum xaToaTTjvdi 
esse addendum. Sed miror eum non haesisse in iis quae subse- 
quuntur verbis. Quonam eiiim tS tb alXa referri putamrsl 
Num forte ad haec TtaQa q^vatv Xeyeiv^i At vide, qnalis inde 
existeret sententia: necessitates cogunt tranquillos homines, 
ut cum alia praeter naturam suam moresque loqui tum agere co- 
nentur. Imo vero tranquilli homines a necessitate praeter na- 
turam suam et consuetudinem pariter et loqui et agere coguntur. 
Hoc ita esse cum ipsa res fert tum iis arguitur quae ad haec 
adversarius respondet: hic enim verba rei in hunc ipsum retor- 
quens or. y. §. 1. p. 668. otl ixev, inquit, avTi) i) %Qaia TtaQa q)V~ 
aiv xat. Xiyeiv xat SqSv anavTag dvayxdt^ei, eQyc^ xat ov loycj} 
doxei (loi arjfiaiveiv ovTog. Atqui homines a turbis rixisque 
alieni non solum ad dicendum agendumque praeter suam natu- 
ram a necessitate coguntur , sed etiain ad alia multa incommoda 
sustinenda. Quidinde? Scilicet scribendum est: Tovg Te i^av^ 
%iovg ToXfiSv Td xe aXka xat TtaQct ipvaiv Xeyeiv xat &qSv 
pidtovTaii necessitas tranquillos cum ad multa alia adigit co- 
nanda, tum eo adducit, nt praeter consuetudinem et naturam 
suam dicere agereqne sustineaqt. Possis etiam illud xat ante 
liyeiv inserere. Sive hoc sive illud probabis, ex verbo ToXfiSv et 
accusativus Ta Te akXa et infinitivi Xiyeiv et SqSv suspensi 
sunt. 

TeTQ. B, y. §. 4. p. 670. ij fiev yaQ (i. e. ^ TtovrjQa tcuv Xoycov 
dxQi^eia) maTOTeQov 7} dXijd^ibTeQov avyxeiTai, r; 3^ (i. e. r; 
di^S-Sia) ddoXcireQov xai ddvvaTciTSQOv k^^rjaerau Colicin- 
nkas et sententiae ratio legendum esse suadet : ^ d' ddoXcjTeQOv 
f] &vvaTciTeQOv Xex^ijaeTai* Primnm enim praecedit TtiaTo^ 
T^ov ij dh}^ia%€ffOv p ad qntod ex more Antiphontis conpinnita- 
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tem singiilorum membronim captantis conuieiitaneam est aptaia 
esse quod sequitur: udoXfi%e^ov ?} ivm%wt^^o¥* Deinde orator 
81 xai ddvvatioreQOv veritatem prolatum fri dixisset, ipse se 
reprehendissety cum tamen sinceritatem efficaciae orationis ac 
ponderi praestituram esse submodeste dicere veliet ac deberet* 

Eiusdem orat §• 7. p. 673. dkXct tlg 6 fiaXdv iauv} o 
q)6vog ovv dvijxei eig xovg -^ewfiivovg ?} eig Tovg naidayioyovg; 
iiiv ovdeig ovdev xaTJjyoQel. 

Extrema corrupta esse facile intelligitar* Haec «it enim 
oratoris sententia: ergone spectatores et paedagogi caedis 
auctores fuerunt? guo» (sic enim pergere oratorem oportuit) 
nuila rei auctores caedi$ esse arguU. Itaque ovdeig mutandum 
est in ovdevog, qui est genitivus masculini a verbo xaTtjyoQei 
pendensy scribendumque: fiv ovdevog ovdev xaTtjyoQei, ut hic 
sensus sit: quorum nuUi quicquam diem dicit i. e. quornm ne- 
minem percassorem pueri esse quicquam probabile reddit 

B. 3. §. 9. p. 683. 6 fiev y&Q avtog tdg airov dfzaQ'- 
%lag (peQtjDv ovSevi ovdev TCQoaxQOTtaiov xaraXelxpei* 6 3e xtt- 
-d^aQog edv 3iaq)&aQ^, tdlg xaTalafifidvovai ixetCx)v t(J evdvfitov 
yeviiaexai. In hisnihil esset, in quo quis oftenderet, nisi codi- 
ces ad unum omnes ante edv haberent og^ quod auctore Reiskio 
delevit I. Bekkerus. At idem , quod snpra in orationibus Anti- 
phonteis inesse observavimus , concinnitatis studium ipsaque 
sententia efficit, ut suspicemur istud og initio nihil aliudfnisse, 
nisi iivi hoc enim dicit orator: si quis suaipse deiicta fert, is 
nulli ullnm piaculum relinquet, sin verb is gui culpa vacat 
perierit, maiores vos sollicitudines cruciabunt. 

r. a. §• 2. p* 685. Locus si quis alius deprs^vatus. Ba- 
tioaem enim cur neque sontes sint absolvendi neque insontes in 
iudiciam vocandi afferens: o ts ydQ .'^•ed$ §ovX6f,ievog Tto.tijaag, 
%6 dvd-Qtimvov yevog, zovg TtQWTov yevofievovg etpvaev ^(KjSv, 
%Qoq>eag Te 7iaQe3o)xe Tijv yijv xai Ttjv ^dXaTrav, IVa /£?} aTtd" 
vei Tbiv dvayxaicDv TCQoaTio&vijaxoifiev Tijg yrjQatov tekevTijg* 

Mirum sane est, si orator verbis tovg. TtQtSrov ysvopiivovi; 
^fitjv significat maiores snos: certe J7/tec7)^ param .oppodrtune radt 
ditum esse videatur: nec minus quod ait deum^ oam.t?€//ef genoa 
humanum facere,.progenuisse maiores nqstioS) iACommode ie- 
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gibngqiie cog^tandi haiid eonveQirater dictaia videH possit: 
Qaae quidem res me aliquando movit, at coniicere^ legendom 
esse: o re yaQ d^eds ^ovX6(,ievog ei noiijaai to dv&Q. yivog, 
eaque qnae piroxime subseqaerentar ita depravata esse crederem, 
ut delitesceret talisaliqua sententia: hominibus primo natis 
necessaria quaeque progenuit iisque mare terramque tradidit 
qnasi nutrices. At in tali sophista, qualem habemus Antiphon* 
tem, nescio an ferri possit huiusmodi sententia: cum deus hu« 
manum genus facere animum induceret, creavit maiores nostros. 
Acnequisilla tovg TtQwtov yevofievovg 7/jeicc;i'; quamvispraeter 
consnetndinem vulgarem dicta sint, prorsus improbanda esse 
eenseat, accipienda ea esse statuat ac si scripsisset orator vovg 
TtQoyovovg rj^cSv: quod si cni durius esse videatnr, legat is tovg 
nQOTCQov yevofiivovg tJ^iwv: deus eos aluit, qui prius quam nos, 
i. e. ante uos nati sunt. lam vero delitescit, opinor, vitium in 
iis quae proxime leguntur verbis: TQOfpiag tb TcaQedoxe rijv 
ytjv xal Tfjv ^dXaaoav. Parentesne habeamns terram et mare? 
Minime veroJ Nutrices quidem largior. Nos enim non proge^ 
nuerunt, sed suppeditaverunt nobis, quae sunt ad victnm cul- 
tiimque maxime necessaria idque confirmatur proximis verbis : 
^va fiij aTtdvei tcSv dvayxalcDv nQoanodyijaxoifiev Tfjg yrjQatov 
televTfjg. Legendum igitur: TQoq>ovg Te TtaQ^doxe Ttjv yij'»' 
xai TTiv 9dXaaaav. 

r. d. §. 5. p. 698. Ttjg (xev ovv TtXriyiig fiovlevTTJg iyeveTo, 
Tov 3i ^dvaTov TicSg eTtefiovlevaev, Sv ye dxovamg iudTa^evi 

Cum noTdaaeiv d-dvazov dici nequeat, perspicuum est, 
Sv ad hominem referri, quem is ocoidit, qui defenditur hac 
oratione. Sed nulla est in iis quae antecedunt personae signifi- 
catio, atque quodReiskius Tovtifi vel avTi^ cogitatione supplen- 
dum esse indicavit, durins est quam quod probari possit. Nihil 
igitur rdiqunm est quam ut aut scribamus: Tdv 3i ^dvaTov 
TtcSg inefiovXevaev (aut i^vXevaev secundumReiskium) ^i ye 
dxovaicjg iuaTa^ev: qui fieri potuit, ut caedem de indastriaet 
cum dolo isti pararet, quem inconsulto cecidit: aut Sv ye — 
CTtQaSev* 



Eiuadetti orat. §. 8. p. 700. eaTi 3e x<xt i) tvxfl ^^ aQ^avtog 
xat ov Tov dfivvofiivov. 6 pLw yaQ dxovaii^gTtdvTa dQoaag xal 
nu^v dklavQi^ tvxu ^t^XQV^f ^ ^^ tHovaliog ftdvm 7tQd§ag, 
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ix Tiov avtov l'(fY^^ '^^)^ ^^'i^ feQoaYOfievogf v^ avtov Aw- 
%i<f ^fiaQvev, 

Nec liqnet qnid sit TtQoayofiavog %^v tvxtpfy nec Reiskia- 
nnm istnd nQoaayofuvoQ (ad se arcessens, asciscens) habet qui 
apte explicetur. Atqui hanc fere sententiam subesse oportet: 
* qui non isua sponte nec Toluntarie omnia fecit aut passus est, 
is aliena est usus fortuna: qui autem sua ipsius Toluntate omnia 
perpetravit eo, quod fortunae suae quasi dux est eamque-factis 
suis moderatur et qua»i perturlat ita ut a recta via aberrety suo 
ipsius infortunio peccat Hinc scripsisse Antiphontem colligo 
^aQayofievog* noQdyeuf enim est ita aliquem ducere et.mo- 
derari, ut a Tera rectaque via declinet. Quod autem medlum 
posuit, id suo iure fecit: significari enim Toluit, eo quod for- 
tnnam ex suis factis sibi i, e. in suum commodum contorbet 
istum suo infortunio peccare. Illam notionem inesse in Terbo 
TiaQayeiv multi loci testantur, uti Dem. dc fals. leg. §. 228. 
aiX^ SzeQa ioTiv kxdoTt^ TtQOVQyiaizeQa , vq>^ wv TiaQdyead-e 
TwHdxigy eleog, q^&ovog x. t. ?. Leptin. §. 132. /«} dj) naQa^ 
yovTtav vfiSg, firjd^ oti dovXog lov 6 ^vxidag xal Jiovvatog. 
Aristocr. §. 191. Toiomog koyog, di^ ov nQoadoxdiat naQd^eiv 
vftag. Similiter eodem verbo dicuntur contusa ingenia a diis 
Tera Tia deturbari, irretiri, Teluti in Lycurgi Leocr. §• 92. oi 
yap -d^eol — t<Sv TtovrjQiov dvd-Qoimov ti)v didvoiav TtaQayovaiv. 

Orat. 5. neQl tov^HQiodov q)6vov, §. 12. p. 710. tTtevca xe^ 
Xeveig Tovg dixaardg dvcofioTOig maTevaavrag Toig [laQTVQovat 
q>6vov dixTjv xarayvwvaif ovg av avxog dmaTovg' xatiavfjaag 
naQeXd-dov vovg xeifiivovg vofiovgy xal eXye XQijvat avtolg 
T^v a^v TtaQavofiiav xQeiaauj yevia&ai avTtBv tcov v6fi(ov, 

Haec corrupta esse patet, InfinitiTi enim ex quo pendeant 
non est perspicuum. Sed Terbis quamTis obscuris haec tamen 
quasi inToIuta sententia esse debet. Alloquitur reus actorem 
suum: postulas, inquit, ut iudices fidem habea;nt testibus non 
iuratis, sed his tu insuper fidem eo detraxisti,. quod toI ipse 
leges praeteriisti nec ullo pacto curasti, Tel si forte eas usur- * 
pasti, tamen efiecisti, ut tua legum incuria, despicientia, tIo- 
latio superior ipsis legibus esset. Ita scribendum Tidetur : xat 
el xixQrjaa t aVTolg, aut serTata particula /£> xai eVye 
xixQ^aai avtoig. Deinde Terbi participiumy quale notijaag 
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aat duxnQa^dn&fOQ alioibi excidimie vid^tor, ex ^o iiifinitivttg 
yeviad-ai aptus esset. 

Einsdem orat. §• 19. p. 714. ovTCoat ^iev df) TCoXXolg av 
ciod-elg TcSv vofiiov TiSv v^BTeQtov xai tov dixalov xa^eoTrjxa 
elg Tov dycSva* Oficog fievroi ye xai ix tovtcov TzeiQaaofiai 
ig^avTov dvalTiov inidel^au 

Haec Terba graviore corroptela laborant quatn aiicui pri.- 
moribus qnasi labiis iocum tangenti videatur. Sed quoniara 
his, quae manca esse demonstrabimus, nihil saiutis a codictbus 
affertur, lacunae autem non queunt nisi codicum ope resarciri: 
satis nobis erit ea indicasse quae nemo dum in hocloco vitiosa 
esse vidit : hinc enim in argumentum totius orationis accuratius 
perspiciendum dispositionemque rectius describendam aiiquan- 
tum eniolumenti redundaturum esse existimamus. Atque pritnum 
quidem orator contra leges hanc caussam capitalem sibi intentam 
esse. ostendit inde a §. 8. p. 700. tiqcotov^ fiiv ovv, log TtaQa^ 
voiicirma xai ^iaioTaTa elg Tovde tov dycova xad-eOTrixa , tovto 
vfiag dtdd^co x.t. X., usque ad §• 18« Legibus enim capitalibus, 
quas antiquissimas reipublicae severissimasque esse commonstrat, 
caveri ne cuiquam nisi xaxovQyip, qui vocabatur, adhiberetur 
djiaycoyijy se autem neque furem neque grassatorem neque sa- 
crilegum neque proditorem esse : deinde sibi aestimationem litis 
prbpositam esse, cum lea: percussorem interfici iubeat: tum 
contra qnam legibus constitutum sit sub divo non dici hancce 
caussam capitalem, neque actorem iusiurandum praestitisse gra* 
vissimum illud in caussis (povixatg legitimum, neque iuratoa 
testes citasse, denique se in vincula esse coniectum, quamvis 
vadc&praestitisset. Yidesigitur, hunc loeum totum esse in le- 
gibus. £x quibus postquam iniuria sibi intentam litem esse 
effecit, adipsiusrei narrationem se convertens ostendere studet, 
se, etiam si to dixaiov et to eixog spectetur, insontem 
esse. Hanc rem ita se habere ideoque alteram inde a verbis 
§. 19, de quibus quaerimus, partem ordiri, cum omnia quae se* 
quuntur planum faciunt, tum aperta declarant oratoris verba, 
veluti §.25. p.717. Ta fuv Yevofieva TavT eOTiv. ix di tovtcov rjdij 
cxonetTe tol elxoTa, et §• 43. p. 725. xaiTOi to dxdg Gvfifiaxov jidi 
ioTiVy et §• 45. extr. p. 726. Taika mog elxoTa , co avdQeg, ioTiv, 
imprimisque §.49«p.728. axoneiTe di, (MxvdQeg,'Xai ix toiv Xoyoiv 
TOiv dvdQOiv exaTiQOiv toIv (iaaavioO^iviOiv to dixaiov xai 
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td eixog. Ex his omtiibas elacet, oiatofem nwAxo looo (fs 19.) 
Don iam de legibns, sed de aeqno probabilique loqai ideoqne 
verba Vi3v y6fio)v TtSv vfieriQuv ad superiora referri oportere, 
praesertim cura vel his ipsis oficog fiivxoi ye xai ix tovtojv 
neiQaaoiiiai ifiOVTov avaicLOv iuLdBl^ai novam prationis partem 
quaeque cum legibus noh iam cobaereat induci faciie pateat. 
Aliaigitur corrupta sunt, alia exciderunt. Codices tamen, ut 
supra dixi , nihil adinmenti afferunt, nisi quod in omnibus Bek- 
kerianis pro noXXoXg av atod^eig t^Sv vofiwv est nolXolg ilog 
aco9eig*), quod nihil aliud esse credo quam iyai acoS^elgi littera 
enim S ex ea quae seqnitur 2 nata est, cetera autem snnt per 
similitudinem litteraitim depravata. Sed haec scripturae diver* 
sitas ad reliqua corrigenda nnllius est momenti, quae ex iis 
quae disputavimus sic fere resarcienda esse suspicamur: ovreoai 
fiiv di) noXXolg iym atod-eig ix tcov v6(1(jov tcov vfteTeQtov neQi 
rov eixoTog xai tov dvxalov xad-ioTijxa eig tov dyvova* 
Oficog ftivToc ye xai ix tovtcov neiQaaofiai ifiavTov avalTiov 
intdeliai, ut hic sensus sit: ita multis ego de caussis secundiim 
lege» vestrai culpa vacans iam de probabili aequogue in iudicio 
dicere coactus snm : tamen ex hii quaque me esse insontem de- 
monstrare studebo* lam videmus verba xai ex tovtcov et nume- 
rum pluralem tovtcov habere quo referantur* 

Eiusdem orat. §• 85. p. 750. oaa fiiv ovv ix tcov xcmjyo-' 
Qrj&evTOJv fiefivrjfiai, «3 avdQeg, aTioleloyrjfiau olfiai 3i xai 
vficov aTvoiprjg^iaaad-ai» TavTCc yctQ ifii Te aco^et xai vfiiv 
vofiifia xai evoQxa yiyveTau 

Haec corrupta aut manca esse apertum est. Stephanus in- 
tegrandam orationem sic stafuit, ut legeret olfiai di xai vftag 
^ficov dTtoxlJrjq^laead-ai, At ea quae sequuntur docent oratorem 
ostendere, necesse esse se absolvant: iisdem enim se absolvi, 
quae iudices iureiurando confirmaverint ut sancta essent: qui- 
bus quidem leges significat. Itaque videtur legendum esse: ol- 
fiai d^ elvai vficov dTtorprjg^laaad-an puto vero vestrum esse, 
ut me absolvatis* 

Orat 6. TieQi tov x^Q^^ov §• 3. p, 762. r^yovfiai, fiivroi 
ye xai vfuv Tolg dixaOTaJg TteQi noXlov elvai Tag ^ovixag 61* 



^) Novissimus Antiphontis editor, Maetznerus, ex codice Oxoniensi dedit 
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xag oQ^dlg dtayi^yvtjiaxeiv, piaXima fiiv t(Sv 9&Sv ^vexa xal tov 
Bvae§ovg, enevca xal vfifSv avtdiv* idri fiiv yccQ neQl voe^ 
ovTov avTOv fila dixt]* 

In voeabulo ctvwv iam Reiskias offendit, qui aut avTrjy 
quod ut cetera incommoda linquam certe languet, aut nSac aut 
exdoToig legi suadet^ quod quamvis a scriptura codicum nimis 
recedat quam quod probari possit, a sententia tamen propius 
videtur abesse: dicit enim^ reie idque uni eidemque reo unam tan-* 
tum caussam defensionemque in rebus capitalibus concessam 
esse. Legendnm est igitur: eari fiiv yaQ neQi towvtov tov 
avTov fiia dixrj, 

Eiusdem orat. §. 10« p. 767. ovts oarig [ovx"] aXXa xa^ 
Tr/yoQel 7] a diwxei ev 7CQayy.aTt rotovry, marevaai diqTiov 
avTfp a^iwTeQov ioTiv r} dmatfjaau 



Particulam infitiantem ut sententiae repugnantem uncis in*- 
cluserunt Beiskius et I. Bekkerus; Sed ego quidem ita servan- 
dam duxi, ut QOTiaovv legerem: quicumque alia in accusa- 
tione sua profert quam quae insectatur in tam gravi re. Idque 
aptissimum est huic loco. Primum enim singulatim de accusa* 
toribus, quos choragos fnisse ex superioribus conspicitur, lo- 
quitur reus (scribendum est eiiim ovTe yaQ drj ov rj noXig 
iXdfifiavev av dixrjv ei ti fjdixTjTO, ivTav^a ttjv xaTrjyoQiav 
TioiovvTaty cjGTe xdQiTog a^tov etvai Trj noXet, non, (iti in 
edit. Bekkerianalegitnr, TvoteiTat), dicens, istos suds accu- 
satores eiusmodi crimina non accusare, quorum poenas respu- 
blica sumat: deinde im universum quicumque alia accuset quam 
quae insectetur (cf. f. 7.*p* 765«), ei fidem faabendam esse negat. 
Atque negatio ovx quidemcum particula pt'!' cum alias tum in 
fragmento Lysiae confusa est, quod est XVI. in collectione 
Bekkeriana, in Hoelscheriana XXXVI. (de Lysiae vita et 
scriptis p. 152.) ix tov nQog ^toyivfjv neQt xcDQiovi ubi haec 
leguntur: aQa.ovx anQdyftav elvat doxet vfuv j^toyivrjg, 
og intdtxd^eTat fiiv TtSv xXiqQiov, afiq>jUjfirjTet di Tolg oQq^avoig 
&v avTOtg ot nariQeg xaTiXtnov; Bequiritur contrarium: vobis* 
ne iners et socors videtur Diogenes, qui caussam dicat orbis etc? 
Itaque prius coniiciebam audacius: aQa ovv noXvTtQdyfiarv 
elvat doxei vfiiv Jtoy.y qoam sensi facilius esse eodemqne x 
redire quod Hoelscherus proposuit: aQa ovv aTCQdyfiiov x, %. S. 
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Sed qaoniam dispntalio nostra aliquoties ad eos locos dela- 
psa est) in quibiis quaedaui excidenuit, de alio eiasdem generis 
loco postremo videamns. Est ille 

TetQaX, A. fi. §• 12. p. 638 sq. if.ti ds ix twv TtQoetQ- 
yaafzevcov yvdaeaO^e ome em^ovXevovta ovte tiov ov TtQoarjxov" 
rwv oQeyofievov, aAAa tavavrla tovtwy noXlag fiiv xat fieyd- 
Xag elafpoQag eiacpeQovta, TtoXXa 3i tQiTjQaQxovvta, Xqfi- 
TiQcog di "x^QTjyovvta , nolXovg 3i iQavi^ovta, fieydXag 
3i vTteQ noXXcSv iyyvag dnotivovta x. t. X. 

Yerba noXXovg 3i eQavi^qvra non possunt non esse offen- 
sioni, qiiam ne Reiskii quidem suspicio noXXolg tollit, cum eQa- 
vlCeiVy quod ipse sensit, non stipem conferre^ ^edcolligere si- 
gnificet, uti translato quidem significatu in Aeschinis orat. in 
Ctesiph. §• 45* iQavit/cov atecpdvovg. Quare scribendum esse 
censeo noXXovg 3i^iQdvovg iQavi^ovta, idque eo magis 
commendandum videtur, quod Antiphon alias quoque accuratam 
et membrorum orationis et verborum responsionem paene anxie 
curavit. Eademque de caussa pro noXXd 3i tQiijQaQxovvta ma- 
lim noXXdg 3i tQtijQaQxiag tQirjQaQXOvvta, quanquam non 
ignarus similiter XeitovQyeiv ovSiv dici in fragm.Lysiae exBekk* 
Anecd. p. 155 , 26. v. XeitovQycS petito, ubi haec sunt: og Xeir- 
tovQyelv fiiv ov3iv nconote itoXfirjae tfj noXeu Praeterea tanta 
est eiusdem generis locorum in Antiphonteis orationibus multi- 
tudo, quanta vix in ullo alio scriptore, oratore dumtaxat Attico. 

IL 
Coniecturae in quaedam Ljfs^aefragmenta. 

Fragmentum orationis quae ftiit nQog Kivrjalav vniQ 0a^ 
viov naQavoficov ex Athenaeo XII. p. 551* D. depromptum est 
(Bekk. 31, Hoelscher. 76.), cuius argumentum antea expKca- 
Mmus, quo iis verbis, quae pola nondum emendata sunt, lux 
afferatur. Cinesias atheus, quem a comicis poetis saepe mul- 
tumque traductum esse notum est (ct Hoelscher 1. 1. p. 174.), 
cuiusque ignavia atque mulierosa et effeminata natura ferfe in 
proverbittm abiit*), accusaverat Phaniam quendam naQavoficov^ 

*J Lysias orat. (21.) unoX. 6wqo&ox. §. 20. p. t08. R. xal ar K^i^olaq m^Tfo 
dM*i(n^oi nXtlovi a%ga%€(ai ifng^nvrat, oDtoi nt^ %£p t^? noXtfug 
dyapoxTova** 
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Qti ex .inscripHone lniias oratianis ipsisqae fragmenfi veibis Sti 
Kimjaiag itfriv o vdig vofiOig fiori^dg consplcere licet:, qnamvLi 
ipse sceleratissimns esset haberetqoe cum honiinibns neqnksimis 
comissationes et mysteria* Quae cum isti celebrarent pro vov- 
^iTpfuxaTalg nomen sibi xaxodaifioyixntSv indiderunt* Sed hoc 
ominosum nomen vere inditnm esse postea praeter Of^onem 
istorum re probatnm est. Hornm enim quisqne miserrimum in 
modum periit, nisi quod Cinesias conservatus in omnes morboit 
malaque incidit , ita ut mortem quovis die obire quam vitam tur^ 
pissimam trahere mallet* Verba autem, quibus nondum mede- 
iam adhibitam esse praedixi, haecsunt: avvl vovfitjviaatajv xa^ 
xodaiuovundg Oipujiv amdig tovvofxa &£fi€voi, Ttqinov fiiv Tcug 
avTiSv tvx^^' ^^ /tiyy (jjg tovto dtaTtQaTtofievoi ttjv 
didvoiav saxov, aAA' (og xaTayelaivTeg twv &etSv xal voficov 
Tiov 7)fieTeQCov. Horum quae in medio posita sunt, ov fii^v dg 
TovTO SiaTtQaTTOfievoi ^}v didvoiav eayjov^ neque si grammaticam 
rationem spectainus legitime iuncta sunt, neque hanc ipsam ob 
caiissam commodam fundnnt sententiam. Hoc enim si voluisset 
orator: nec tamen consilium habebant, i. e. propositum iis fuit^. 
uthoc (nomenputa) efficerent, h* e. nominis xaxodaiftovimaSv 
sensum effectu postea probarent, sed ut deos irriderent: hoc, 
inquam, si voluisset, essetne, quaeso, mira ista dictione zrjv 
didvoiav eaxov usus? Deinde nonne fnturum potius cog tovto dia* 
TiQa^ofievoi usurpandnm fiiisset? Denique non ipsum participiuni 
SiaTtQaTTOfievoi cuni verbis vqv didvoiav eaxov coninnctum often*^ 
sioni esse debebat? Hinc verba comipta esse elucebit: sed cor* 
ruptela non adeo gravis est, modo teneas hanc delitescere sen- 
tentiam: isti indiderunt sibi nomen xaxodatfioviaTcSv , optime 
illud quidem iis quibus postea tentati sunt infortuniis conveniens: 
nec tamen hoc nomen accepemtUj nt tale», qui sensum eiu9 ex- 
plerent nomenque istud »e sibi iure. impoiui$»e viderentur, sed 
qui nonniH deos illuderent. Quid multa, legendum est una littera 
adiecta: ovfiTJvcig tovtov diaTtQaTTOftevotTfjv dtdvotav eaxov^ 
dkk^ cog xcxTayeXcJSvTeg tcSv &e(Sv xal voftcov tcSv ^fJteTiQtav*^ 
Quae verba itasunt ordinanda, ut sic cohaereant: ov fitjv eaxov 
(intellige Toiko to ovofxa) cag dixxTtQavtoftevoi Ttjv dtdvoiav 
TOVTOv (intellige tov avofxaTog). 

Yenimus ad fragmenta orationis TteQi Tijg ^lg^txQaTovg elxo^ 
vog in colledjone Tayloriana fr« 04, in Hoelscheriana fr. 19* 
fQog jiQfiojiipv TteQi Ttjg dxqvog inscriptae, ex quibus illud non- 



\ 



— 96 — 

dum emendBtniii videtnr, qiiod est ex Arietidie mrat. 49. de par 
raphthegni* p- ii^* ed* Dtndoif. petitiim, ubi inter alia haec in- 
veniantor: keyai yoQ akka !$e dfj voig ^Adrjvaioig ov tij£ aijg 
tpvx^S jra^ ei, q)T]alv, eTtvd vfiiv^tjaav TOiovtoi ozQaTfjyoi 
olog iyti, aolxrjftog av ijv 9/ uiaxedaifKav. xai livrfa&elgldQfio^ 
Siov xaildQiavoyeizovog f ovg uidrjvaioi nQfozovg aTtdvTwvTiSv 
eveqyeaiSv ijyovy ?/ Ttagalafieiv av avTovg ipijatVf i] vti^ 
hceivtav mcQaxXrjd^ijvai, ei xaT^ ixeivovg eyiveTO. Primum 
miror, egregiam Tayloris conieeturam Xeyet yd(f akla %e df) Toig 
Idxhjvaioig ov Tijg ^vaiaxijg 'tpv%S]g neque receptam esse 
et ne coramemoratam quidem ab novissimo firagmentorum editore 
Hoelscbero. Lysiae enim ingenio in ceteris orationibus con<* 
spicuo haec Iphicratis snperbialei arrogantiaeque plena oratio ab 
Aristide indigna iudicatun Alterum est, quod deinceps de 
Harmodio et Aristdgitone dicitur, ovglddijvalot TZQciTOvg aTidv- 
T(ov TcSv eveQyeaiwv fjyov, idque nec ipsum ab ulio cor- 
rectum, quamvis t(Sv evegyeaicSv mire ac paenesoloece dictum 
esset, sive beneficiorum caussa sive principes ift benefieuf con- 
ferettdii interpretabere. Est potius scribendum dTtdvTtav tcSv 
eveQyezcSv. Omnium, inqirit) qai beneficiis patriam afiecerunt, 
principes ab Atheniensibus habiti sunt Harmodius et Aristogiton. 
nQOJTOvg Tjyov autem ita dictum est, uti iv Tifxfj ayetv, -d-eov 
ayetv Ttvd, de quibus similibusque loquutionibus Heindorfius 
ad Plat. Theaet. p. 3S4. exposuit. Deinde eorum, quae sub« 
eequuntur quaeque fortasse obscuriora esse videantur, haec est 
sententia: dicit Iphicrates futiurum fuisse, ut, si illorum tem- 
poribus vixisset, aut ipse illos ad facinus ascisceret aut certe 
ab illis ad communionem facinoris invitaretur. 

Orationis Lysiacae contra fitadvx^QCJTtov (ut verisimile est) 
Tunonem fragmentum asservatum est a Suida v. iaxfj/iiaTtafii'- 
vog (Bekk. 43* HoeIscher..l24.)9 qui haec habet: iaxfjf^iaTtafii^ 
vog* o TtQoanoifjTov tqotcov exwv xai doxtSv elvai xoGfttog* 
(ig TcaQa ^val<f iv T(p TVQog Tif^cjva' ot d' dka^ovevovrai 
fiiv TifiCDvt TtaQaTtXrjaifog xai iaxfjfiaTtafiivot neQteQxovTat, 
waTteQ qvTog. . In his yzaQanlfjaicjg nescio qui ad dkatovevovr' 
Tai referri possit Neque enim quidam dici possunt eadem ra- 
tiofte, sed etmplictter Timoni blandiri: imo vero eadem ratione, 
qua hic, induti ornatique circumire dicuntur. Itaque TtaQct^ 
Ttkfiaitog spectat ad verba SoTteQ omog. Legendum igitor vi*» 
detur: ol d" dkqtoveyovTat fiev ^Ti/HDvt, naQanlrfiicDg di xai 
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iaXijfiaua^iimi nt^*tff%oyw4, iiamQ ovrog: ht tioti goltfm blan-. 
diuntar Timoni, u€A a<ieo paii atq^ue hic habitn omatuqne 

circnmetint. 

■. • . > ' ■ . • ' 

Deniqne d^ fragmento Qi*atioi^is. dicamas qoae fiiii Trf^t 
rrjg iyyv&9Jxrfg, :£st illud servatum . ab Athenaeo Y. p. 2ii9«; 
F. (Bekk. 18, Hoelscher«43.) el ^tiv dlxmov tleyev i] fuvQiov, 
•c5 livdQeg dixaazaly ^vamivr^gy — ovx av eanovdatov 71€qI 
avtilg T/ys lyyvd-jqxrig dixokoyelaO^aij i^ ovx saviv d§ia TQid- 
xovra dQayjuov. — TitQvaiv di imaxevdaai avTi]v (iovko^ievog 
i^idcoxa eig to yaXxelov* i'ati yaQ avvi>eTi] xat ^aivQwv ixei 
TtQoacoTta xal fiovxefpaha ••• aXXo tn itiye^og vo avto. 6 yaQ 
avibg lexvtnjg Tiolkd axevrj Toiavia xai ofioia iQyd^etai^ 

Huins fragmenti verba etsi non integra possunt restituj, 
nescio taiaen an rei quae tractctur aliquam iucem atferre argti- 
inentiimque eriierc ex verbis iliis servatis queamus, ad quod 
cnuclcandum nc Hoelschems quidem qnicquam contulit* Quod 
si contigcrit, singulonim quoque verbonim vitia si non toUendi 
at certe indicandi facultas dabitiir* Res haec esse mihi videtun 
Actor incitegam aliquam opiiici, cui noinen Lysimeni fuisse 
initio fragmenti doceii^ur, rcficiendam tradiderat, quam cum 
ab isto reposceret, similem quidem, sed non snam recepit in- 
citegam. Itaquc litem intendit Lysimeni. Quod non fedsset, 
ut statim principio ait, si iste qnicquam probabile protulisset, 
qno tllam incitegam, quam actori reddidisset, revera actoris 
esse probaret: res enim tanti non erat« £a autem, qiiam opi- 
fex actori reddidit, iyyv^^xrj eadein fuit magnitudine (quo qui- 
dem referenda sunt vcrba allo eti iniyeO^og tb avco), magna 
similitudine et ab eodem confecta ^rtifice: quod hacc vcrba 
testari videntur : b yuQ avibg TexviTrjg 7ioi.ld axevrj xoiavca xal 
oiioia iQydtexai. Habemus igitur ex paucis his verbis totam 
caussam; atquc ab ipso Lysia qiiidem hanc orationem profe- 
ctam esse ex verboruiu perspicuitate colligi potest, quibiis 
simplex rei narruHo continetur, ex qua qualis esset^rei con- 
ditio continuo ab initio dignoscere poterant iudices. Sed verba 
akko exi ftiyei>og ib avcb emendatione indigent Quodsi quae 
praedixi vere monita sunt, scribendum esse videatur: t/J^ 
d^ akkrjg larl (.tiyeO-og %b avxb, ita iit ?} al,h] altcra falsa, 
quaih opifex substituit, incitega sit inteliigcnda. Dein ponc 
II. 
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povif€q>dlia, qaod fiovxiq^ala geribendiijii eiii, Rliq«id de- 
est, qwjigura botiM capmt iabem signifiGetur* Fuit quidem 
cum ppvx€g)ala ad TtQoauTia referri posse opinatusL sum scri^ 
ptumque fuisse credidi xai 2aTVQ(ov tx^i nQoaiona xai fiofSv 
xai iXdg)€ia (me ildg>€a)i nemo euim dicat faciem ha- 
bete boum capka. Sed nuuc iUad praestare mihi videtur. 
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iJfbenter et saepe ego ilUii$ temporis fitemorviiii repeto^ ^od 
olim eodem usi contnbernio, iisdem incitati stndtis, eandeni 
sectantes discip^linam , omnino multis ac variis ttltro cttroque 
implicati rationibus Lipsiae degimtis : fuit enim profecto trien^ 
nium istud .mihi quidem pleniim et utilitatis et detectatiohis* 
Sed quo mihi niaiorem feKcitatis illius recordatio saepe attulit 
voluptatem , eo me vehementiore , cum talis amici usum atque 
coiisuetudinem denegatam viderem, saepe aftecit desiderio* . 
Quod si plenimque factum est, cum rebus, quae ad ipsius vi«< . 
tae usom pertinerent, vehementius agitabar, tamen haud scio 
an giavius senserim, si quando forte in litteris nostris in qu^ 
dam dnbitationes incideram. Non quo facilius invenerim, qui 
vel incommodis me afflictnm erigeret adhortatione amica vel 
prosperia con^itione laetum delectaret gaudii societate, quam 
qni libere m.ecum de litteris vellet confabulari ; sed quod animi 
vehemientior agitatio, sive laetamur sive dolemus, brevi ple- 
rumque evanescit, — digna enim re si fuit excitata nostra 
quidem aetas facile assuescit rebus novis^ sin frustra accepta 
vel lievem ob caussam j vir mediocriter eruditus non poterit diu 
in errore Versari; ~-:^ in litteris autem si qna subnata est dn* 
bitatio, neque assuescere dubitando possumus, neque contemnere 
«aussaiti , nec fecile ipsi frustra dubitatum esse perspicere. 
Qnare profeeto si forte in locos incider^m, de quibus rectene 
an secus viri docti iudicassent dubitari posse censerem, tum 
jHliifeune deridei^vi familiftrem illnm s^monem nostnim, quo et 
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errantes revocavimus nos et reete iadicata argumentis diligenter 
explicatis confirmavimus. 

Quo ut aliquando mihi vel simulato frui liceret, simulque 
ut pignus amicitiae qualecunque tibi ofierrem, haec de aliquot 
Isaei locis iadicia mea tibi perscribenda putavi : quae legens tu 
hodieque me cognosces euadem quem contubernalem probasti. 
Quoad eias fieri potest, tueor librorum scripturas, rarissime ad 
coniecturas confugio. Neque ego contemno hominum doctoram 
studia, quae potissimum in corniptis redintegrandis versantur; 
sed haec quidemres, si recte.munere suscepto fungi velis, non 
solum ingenii est subtiiissimi et doctrinae prorsus singularis, sed 
temporis etiam. At priora singula sunt in paucis, coniuncta non 
reperiuntur nisi in principibus quibusdam; huius nobis, qui pueros 
docemus, ad haec nostra studia saepe parum ac ne illud quidem 
liberum omnino concessum est. Itaque cum viderem, coniectu- 
iBSy^qttas. plerisqiie probatum iri sp^rarem, difiiciliime invenir^ 
immensam aatem inutilinm copiam a me nollem augeri, talia» 
nisi spbnte se oiferebant, declinavi potius et integra servavi iis, 
^ui ad baec ingenio, doctrina, ipsius vitae conditione e$senjt 
aptiotes; mihi vero ea surapsi horls sidbsecivis explicfoida, de 
quibus vel iniiiria dttbitatum velminus recte expositum.ab aliis 
arbitrarer* Quo in negotio. si quid humani mihi acciderit der 
fenderimque qaod vel non erat defendendum vel alia ratione, 
age-sisy nota, corrige. 

De Meneclis hereditate $• 7 sq* actor, quomodo Menedeci 
uxorem (actoris Mrorem) dimiserlt, his exponit verbiii: « 

xcif<; ixdpog 3evzi()(^ ^r^pi ?; ZQiVf^ (postquam actor oum 
fratre in patriam rediit) TtoXlct imxivicae ^tv aielUpfjv loyovg 
htouho TtQog TtjinSg, xai €q>jj t^v. ve -qXixlctv vqiOQcia&ai, t^v 
eamov xai tijv anaidiav. ovxovv eg)f] dnv ixelvr]v%i}gxQ^]<f^ot9j'^ 
%og Tfjg kavrrjg tovto aTtoXavaai,, aTtaida xataatijvat avyxataT 
yrjQaajaaav avtqi* ixavog yaQ i'g)fj avtog dtvx^v uvat* — xal &t 
tavttjg t^gXe^€(og d^Xov ott q>iXdiv anBSaXeto* ovdaigyaQ 
fiiadivtiva Ixetevet avti^* — ideito ovv r^pLWv iovvat %dQtv 
tfxvttjv avt^f ixdovvai aXXt^ avtijv ii$td tijgyvdififjg tijg eavtoSm 

Hoc loco offendit Schoemanntts primam v. dneffdXeto, quod 
pegavit de divortio posse nsurpari, deinde vv« Ix^evet avt^ 
qaae pro corruptis habuit, qttod Menecles iiemini supplicaverit^ 
neque uxori, .quacum postea demttm fratriim Iioctatu de divortia 
agere coeperit, neque eins fratribu#i.Mqae vero.si wq^Qawil^ 
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pome pfobari) Meneclem nxoris ainantem fniese. His ad- 
dttctap i^ationibus bas proposnit eHiendationes, dnbitanter qni- 
dem nt deoebat tara violentas : xcrt ix Tavtnjg. rijg ke^siog dijlov 
oti q>ihSv anTjXXatTBTO*^ ovdeig yciQ fuaiSv Tivaxijdefai 
avtovm At nt in his, qnae vir doctissimns coniectura ^se- 
outns est, nihil sit qnod displiceat, ego tamen veheinenter du- 
bitov an nemo bas rautationes sit probatnrus, partim qned ni- 
minm recednnt ab eo qnod libri scripti exhibent , partim qnod 
mntandi rationes vix satis graves ac firraae videntnr* Nam 
quod-verbnm ano^aiXaa&ai ad rem eam, qna de nosfjro loco 
agitur, significandam aptum esse omninonegavit, equidemnon 
possum assentiri« Est enim ahofiaXkead-ai abHcerey a 9e re- 
ucerej removere (ttegwerfienj von sick tcerfen), et refertur etiatfn 
ad homines, quorum quis consnetndine non vult amplius nti 
(von iich 9to$senj.ver9to89en)^ ef. Tbeocr. XI. 19. 

oi Xsvxa raXdteia, ti tov (piXiovt^ dno^dXXri ; 
Quare qnidni etiam is, qni uxorem a se reiicit, segregat, di- 
catur eaw dfsofidXXaad-ac^ Imo nostro quidem loco rectissime 
hoc potissimum vocabulo Isaenin usnm esse iudico, qnod non 
4e divortio loquitur, sicut vulgo fieri sol^t^ cnmmaritus nxoris 
inores improbans se ab ea vult segregatum et liberatum {aTcaX-- 
Xdttfitai avtijg), sed Meneclem potius dictt a se, ntpote marito 
]nropter aetatem pamm ntili tali feminae , removisse nxorera, 
eamque invitam seque.quasi applicantera ad maritum reiecisse. 
Quod quo nomine significantius potuerit dici qnam verbo aTto^ 
^XX&fOixt equidem non.babeo dicere. — At nusquam.SInd vo-> 
oabnlnm de tali caussa usurpatnm legitur. — Recte qnidem, 
sed ne caussam quidem prorsus sirailem alibi comraemoratam me 
legere memini. — At acerbius sic aetor loqui videtur quam isti 
convenire videatnr conditioni. — Ego vero censeo, omnera istmn 
si qna est verbi dmopdXXead^ai acerbitatera non solnra satis 
soperqne leniri addito v. (piXuiv, sed adeo istis cotiiunctts tam 
apte, tam coramode totara rem esse expressam, ut non potnerit 
melius. R^icitur enim uxor, quae sincero complectens raaritura 
amore vi invita ab ipso redditur fratribus. lUe vero amore du- 
ctus reiicit eara, g^iXcSv aTtopdXXeTai, si eo id facit consilio, 
qao melitts feminae prospiciatiir. 

Reliqunm est, nt etiam ixstsvei avt^ recte dictum esse 
doceamus. Atqne in his.quidera, nisi fallor, vir optiraus opi- 
nione piaeindieata sednctus minus quam- par erat ad verborum 
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fthrnctiiraiii amhitiiii «It^ndjt. ]Vovo eiiini more contiiifglt hte^ 
teiki avtq^ bac sentenHa: m$ppliotit ei^rogni eumi qiiodneseio 
qoa confinnari po9sit anctoritnte* Nam ne Xenophohtis loeo; 
qai est Cjropaed. IV. 6. 9. vvv de avtfj vi poi ij xhfyatrjff 
TioiJia ymapivrj ^ytirevoB, hanc in rem nt^tnr, vix videtur ve-^ 
rendnni, cnin vel n interpretes, qni /loe ex Giielf. et iParisi 
recepenint pro /le, tanien ilhid ab ixeVei^ae snspensnm esse no* 
luerint. Neque cum Poppone qiiis verbi $Vx^a&ai aliommque 
simili strnctnra abntetnr, quo dixerit idem, atque si defcndat 
rogftreaiicui recte dictnm esse, quod mpp/ieare viilgo cuMi casit 
diitivo coninngatan Nostro v«ro loco avnp dativiis est qnem 
coinmodi dicunt, atque haec verbomm sentehtia: nemOj qui 
adii atiquem^ pro eo tvpp/ieai^ ad preces descendit, «t eins 
sahiti prospiciat. Hoc vero et signnm est amoris , si pro axo-> 
ris cotnmodo precibus eius fratres adiit ; et factnm id esse nescfo 
qiio iure negaverit Schoemnnnus, ciim koyovg ovg iTtoieiTO pre* 
ees atqne adhortationes amicas foisse et res ipsa doceat , et ea 
nominatim verba, qnibns post interpositam sententiam oratio- 
nis filnm recipitur: ideito oiv fjfUov etc. 

' Ibid. §• 10. fiata * di taSta XQ^^^^ diayBvofiivov iaxoTtet 
6 SJjBvBxkijg, oTifag fn] ^aoito aTvaig, alX^ eaoito avtiji oatig 
tmvtti t€ yriQOtQoq>i]ao$ xal tkk^vtiiaavta S^atpoi adtov etc. 

Partiotila ire posita est a Beklcero ex coniecttira, nam codd; 
AB« htc sicnt infm §. 25* libri omnes in verbis : oatig ai^top 
Sfielle tfSvta .'d-eQamvaeiv ieaiteXevtjjaavta d-atf^etv, particolam 
omittunt: Q. antem ye habet. AtiibriAB. ita praestant codict 
iHi, nt, nbi hi aptam praebent scripturam, miniine vldeatnr 
spreta honim auctoritate ex illius comiptelis alind quid conie^ 
ctnra eruendnm esse. Nostro antem loco eo minns quidquam 
tribuendnm codici Q», qtto facilius scribaifegligentior, qoi eitm 
exaravit, ut erat miniis religiosns in apicibus singulis reddendis, 
propter seqnens yrjQOtQoq^ijaot, qnod et ipsiim in yrjQotQoqfjast 
cormpit, labt potuit. 

Ibid. §• 12. xal 6 dS€?.q)6g o ifiog dxovaagtavta, ineid^ 
TtQoatlfiijaev avtovg navttav iTtrjveai te toiig koyovg avtoB 
xal elnev* 

Schoemannns ad vv. TrQostifirjaev avtovg p. 206. notavit:- 
„imo ijfiSg» quanquam si quis hoc ita corminpi {Jotnisse mire- 
tiir, et gravius fortasse vnlnus latere existimet, cqiiidemnon 
obloqaar.^^ Yide ne forte sic oratoris verba p^dssint aeeipi: e$ 
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Jfnfer kh mtiUi9 , pwlipmm ear pra^ ibfnn^s fiutliMt , coiiikh' 
dBireciami condHionet eint etc. Ihcoiniiiodiiin sane ixmovg ttd 
seqiicntia tovg loyot^g referri^ ntfniqiie eiiifimioili pronominil^ 
non licet prius uti proprie quani sno noinine res fuerit ttbmi^ 
nata, qumu aliafii difficile sit intelltgere, quo pertineat prono^ 
inen, Sed tamen ite nostrates qiiidem, qttos pro nostrae lingnae 
genfo in his paullo severiorei» esse decebat, similibus-prorBuS' idb^ 
8tinuerunt(8^illeriis: Wennfromme Reden 9ie begMt^n^ dtmn 
jUe99t die Arbeit munter JbrtJ , et excusatnr talis inconcinnitaS) 
qttod proprie sic secundum structuram sententiae erant ordinan* 
dac: iTti^veae rovg koyovg avvov, ineidf} Ttffoerl^ijip^v avtoiig 
mamtiVy qno facto nihil est quod reprehendas* Nisi forte, quod 
non raro Graeci pronomca usurpant sic, ut illud referatitr nd 
Tierbumaliquod, quod ex aliis significatione cognatis, quae an* 
tecedunt, eliciendnm est (quo de genere suromatim quaedant 
notavit. Porson. ad Eur. Hec. .v* 22»), avtovg vel sic reetedtel 
potuisse Tidebitur, si snmamns, Xoyovgy quod ad sententiaus. 
iam latere ki dictione axovtjag %avta. Verba TtQottftSvtt inat^ 
v€iv quid significent bene expositum est a Schoemanno. 

Ibid. §• 15* Ttai tot^ /leV ovdiv iwiXayov avtip oivoi lig 
ev q>Qovpvvti. , , , . 

Hic interpretes omnes, qul lociim attigenHit, verba postrenta 
cmii negandi particnla efterenda fuissii^ pronutttiavenint. Et. 
Tyrwhittiis quid^mt quem secuti simt Orellhis etBekkem^, eig 
ov q^Qovodvti coniecit, Schoeinannus autem dg oim bv q^QOVOffvtti 
Hoc postTemum, si locum emendari necesse fuerit, ipse prae^ 
tulerim , cum , ov qQOveiv , ut recte Schoeniannus observavit, 
pro naQafpQoveiv non videatur aGraecis usurpatnm esse, neque 
Tocabula negantia qnam saepe.sint tam apud GraecOs quam apud 
Romanos scpptores vei incuria librariorum neglecta vel temeni 
in locos alienoft illata , fugiat quemquam. Neque tam^n neees* 
sltas illa, quam Schoemannus omnibus ait perspectam esse, tam 
eerta ac firma mihi quidein videtur, quin de llbrorum scriptntii 
defendenda possit cogitarU Imo quo diutiud Jp^a verba coasi* 
dero, eo mihi fit probabilius, iniuria qnod scriptum le^^tm^ 
in codicibus a viris doctis tentatiiin esse^ Qiia de re quo meliiui 
persuadeam, paullo altius res videtiir repetenda ess0. • 

. Particuld dg ut forina ita significatione relativa est et lo«- 
cirm habet in sententiis relativis. Quae? is antem relaliva s^n«- 
teniia siispensu est neqiie per se itola potest slare: quodcuaq&e 
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• enini refetlar , 'babete debet qno loefeiatur.. Itaqite ^ig ubi wm^ 
patam est, diias prop|r}e adesse senteatias necesse est, alteraili 
qime infertar parti^^ola (ig, qoam relativam liceat voeare, al- 
terain nnde suspensa est haec, quilm primaiiam noHiinabimns* 
lain vero sententia non est kitegra, nisi habeat verbum finitnm. 
Quodque ei^o relativum vpcabolum, qnoniam sententiam aliqnam 
affert, etiam varbum habeat finitnin necesse est Quod si quaiido 
tamen non est expressiun, apta eius forma ex ea, unde snspentti 
^t relativa, sententia mente er^t repetenda. Velnt el^u, onoi Sv 
x$ti ifieigqni dicity suppressit in rdativa sententla formam VrjvB^ 
qnae vel.non coinmemorata ex verbo slfu ab omnibns facile in^ 
tell^tur. 4og igitar,quoniam relativa estparticula, si quando aon 
0st coniunctmn verbo. finito , hic qnoqne apta eius forma ex 
sententia priiiiaria mente addenda erit ad structurae ralionem 
explicandatn. Quareloci) qualis est Xenophpntis de Anabast 
L 3, 6. iog Ifiov ovv lowog, oTtrj Sp xqlvfmgy of)T(& tijp fni" 
§iijv lx^€, non sic erunt interpretandi, ut (5g participio eonstrn** 
ctum putemus, qnpd qao.iure fiat non intelUgitur, sed repiir 
tendum ad iag ex sententi9i.priinaria exwt^v yvoififjv vel ix^tp 
dai "njv YViifitiVf qtiod est: eam vos velim 9enieni4am iobere, 
quam habetii (vel kabeaUi oportet) me iUiro^ quoeunque eiiam 
V09 iveriiif, Quod qui dicit, quoniam significat haud dubie, 
se ita facturom, sane quidem vim verbomm latine etiam^ sic li* 
c6t exponere: permm^m habeaiit^ me iiurum.etc; sed fallere- 
tiir magnopere, qui istamsequens translationem iudicaret, oihka 
v^v yvi6fif]v ^xuv^ ov%ia yiyvciaxaiv , ovtw dtavosio&ai, similia 
d^a, idem profimK dicere atqne apud Bomanos penuammiar 
bere^ et iog seqtiente. participio non esse diversum a constm- 
etione accnsaiivi cnm infinitivo qime dicitur. Quod tamen qui- 
bnsdam hoiniiiibus doctis videtur accidisse* Certe quaa fere vi« 
deo propositas hominiim emditomm qtionmdam sententias. ad 
istam dicendi rationem explicaiidam, eas ad adolescentulpram^ 
nimdS'perturbando9 quam edocdndos iudico ItHige aptiores esse* 
Kruegerns enun, ppstquam interpretatns est Xenophontis verba^ 
penuitmm iabet^y meiturum ewej quasi explicatums dictionis 
eotissam atque rationem sic pergit: „proprie in his pleonasinoji 
inest; nam putandi notioiiem iam habet particula iag^ ut do- 
cfmt tales loci: e^ti%a, o xi fiovXei, iug Tah^&i^ sQOvvtog^ Cj^ 
«>p. IH* 1 9 9* ^' At pleonasniiis- est , . qni continetar adiectionc^ 
vecabuli prorsus abundai^tis, id est, plane nihil significantis, 
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sive,;8i haec Q. Hermanni verba rof^ inteUigimtts , qvi cooljb? 
netar adiectione ¥ocabali, i]uo deinpto neque ityntaxis v^rbomin 
impeditur, neque. ad logicam, quae dicitur, sententiae if|t<9gri* 
tatem quidquam desideratur. Sequitur igitur, quibus pieona- 
smum contineri dica^, ea sine ullp cum sententiae tum structurae 
detrimento posse abesse. lam vero quoniam dicit iig iain.ha"f 
bere vim putgndiy pleonasmum. dicit esse in verbis ovtia 7i}y 
ynifdtjv ^x^te, eaqne inutiliter esse a scriptore adiecta* At his 
abiectis quomodo sententia possit stare^.id magnopere vereoir 
iie nunquam possit prob^re.,— At docuiti fig vim pulamU^hsb^ 
bere; igitur ovt(o vi^v pfcifi7]v, I3^£ir£ docuit abundare. — Si quir 
dem hqc est docerCf Novi si|ne, ista de^ Cyrop^edia sic feff» 
reddi: interroga quidquid vis^ putam me vera dicturum* At speto 
ipsum virum doctissimum hoc esse daturum, hanc non verbo- 
riim es^e translationem, veram sententiae interpretatioiiem. Atr 
que ista interpretatio si possit efficere, nt dg habeat vim pur 
taudiy nihii denique est quod non possit interpretando effici, 
Nam sic coi|imo.de etiam efficias» his.in locis ellipsia habei:i 
participii diavoovfiavog , vo^u^wVf vel ^uiusvis alius; quae quQ 
iure omittantur nemo intelligit. Sic commode efficias, infini- 
tivum an participium, an verbum finitum, nominativum an alium 
casuin quempiami actiyum an passivum usurpaveris, prorsus esse 
perinde, An quid tandem respondeatur, si cni in inentem ve- 
nerit, quoniam vim istorum verborum commode etiam sic pos* 
snmus reddere: Mfi enim dubiiare quin ego vera 9im responp^ 
$uru8j\fA\ uam ego vera reipoudebq^ veU cum ego vera s(m 
re$pon9uru9y etc; si cui igitur in menteia veniat: c^^ esse 
id^n, quod mn duhitOj vel idem quod nam^ cum^ etc! Imo in 
quacunque dictione cpLpIicanda prima estJex, ut ortus eius qni^ 
sit exponatur, quo per^pecto quomodo transferatur aptissime in 
alium sermonem sponte intelligitur* lUe vero huius quidem di- 
ctionis est is quem monstravimus. Quare Xenophon ista de 
Cyropaedia verba sic dixit, ut post ^^ quasi mente reconditam 
habeiret vim verbi ifwrSvt aosiiniUime nostrates: Fragej wai 
du wilbty ude (du fragstj Jragen mus$t) u^eun icb die Wahr^ 
beitxu sagen bereitbin, et Romani quoque: interroga^ quidquid 
vis , utpote me vera dicfuro. lam quod attinet ad participii 
ipsius constructionem , patet, opinor, ea proprle esse utendum, 
■qitasi integra sententia.relativa eauset prqposita; casibus igitur 
«lMM>kitis^(gen. et acc«), ubi sententiae participio contentae suum 
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est propritim siibieetom , ftnn mlniis, apposltione sive attractioflie, 
partii^ipio relnto ad eam cieuniro, qno vocabutum, ^od senteatiae 
participio cxpreRsae subiectum continet, ponendum erat in seh- 
tentia ad pnrticulam tag supplenda; vel potins, quoniain hHec non 
fiic dicta volumus, qnasiGraeci istam seAtentittm, quibns fere eant 
snpplemus verbis, iis ipsis mente addiderint — nam origo quideni 
ista est dictionis, cuins tamen, qui eautebantur, non amplius 
recordebantur tain pingui ratione, sicut ne nos quidem in si*. 
milibus ^ relato igitur partieipio ad eum casum , quo eius sub- 
iectum iain fnit commemoratum vel erat commemorandum in 
sententia primaria, quam ipsain vocamim attractioneni quandam. 
Quare nihil est difficultatis in his qnae legnntur apud l^oph. 
Philoct V. 33. 

metittTi ye q>v},lag (og ivavXl^ovrl tqt, 
quoniam haec sic cogitantur: (evdov iotl) q^vXXag afteim^ (ot^- 
tiog), €jg (azetfietal) tivi ivavXl^ovti, sive hunc dativum com- 
modi qni dicitnr putamus, sive eum qnisimilem fere habet viin 
quain alias vno cum gen. apud dictiones passivas. Neque dis- 
iiliiiilis caussa est loci qui est apud Soph. Oed. R v. 350sqq« 

iwimo ae ttp xtiQvyinati 

fJmeQ n(foeinag iftfiivetv, xaq>^ 7]niQag 

tfjg vvv TTQoaavdav iii)te tovade, ftfjt^ifti, 

log ovtt yjjg tijaS^ avoaitf fuaatoQt. 
Ubi. sane propter iwiitta ae ifmiveitv proprie accnsativo parti- 
cipii erat utendnm, sed ambigiiitatis vitandae caussa dativum 
poeta itsurpavit, quia iw&rtetv etiam cum dativo striiitur, ut com* 
mode ad mg possis mente repetere, e^^ 8ei ju^ iwinetv aou Cf. 
ibi Herm. Exemplis pluribus afferendis, ut in re plana, eim* 
mode videor supersedere posse. Hoc unum tamen placet ad* 
dere [Demosth.] or. contra Neaeram' p. 1352. §. 24. avvintvB 
xal avvedeinvet ivavziov TtoXliSv NiatQa avtrj tjog av htatQct 
oiacf, qnod vel maxime nostram rationem comprobat, qnoniam 
particula av non potest aliter explicari nisi sic ut fecit etiam 
Schaeferus Appar. ad Demosth. t. Y. p. 543. (og av avveieinvet, 
ei etaiQa ijv. Quo tamen loco quae vir doctissiinius adieeit do 
verbis testimonii §• 25. allati: fioQtvQovat NiioctQav avftnivetv 
/u€T* avtiSv log etatQav ovaav, minns recte dicta arbitror» Ver- 
tit enim: ut quaeesMet meretriXy quasi hanc caussam attulerint 
testes, cur adfuerit in convivio Neaera. At si quid \ideo, te*^ 
stinin erat describere simpliciter, qualis tes fuerit; itaqo» 



dicere dcbbboht, eam interfiiisde cen^ivio m^ire meretri^* et 
sic illiid ipsiiiii coniimiare, quod dixenlt orlitor* Afque hoc.m^ 
tandum Qinnino, addita ad paHiculam tig particnla av genua 
fantum dictionis leviter iinmutari, sententiam ntanere eandein; 
qiKMd inde explicandum, quia in his ^ententia particula c^illata 
non continet rein factam, sed tantdm cogitatara. Vebit &^ero 
aumv (Hg d3i>!ovfievog perinde est ad sententiam , solvasne fig 
a7i€t&iv ddix&vfisvog^ an c^i^ amoi- av ddixovfuvog^ vel tig aTtjjei 
av ddixovfievog: quare. ntrumque reete dicitiir, neque ullo sen- 
tentiae ipsiiis discrimine tog ddtxovfievog et tiSig av ddtxovfievog* 
Quoniam acitem av particulae in his sie nuUa proi^us cst ne- 
cessitas niBque lisns aliquis, inde factuiii etiam.videtiir, ut ra- 
rissime addita legatnn Apud oratores certe praeterJocum sopra 
allatum non memini me legere c^^ av sic nsurpatum. Apud 
alios scriptores fortasse aliqiianto frequentins itivenietur. So- 
phocles ea est usus in Oed, R. v. 9 sqq. 

dXV, ii ^BQati y q^QaV f inu TtQiTttav etpvg 
^ . TiQo ttjvde tptovetVf %ivi nQomii xaxHoTctte; 

deiaavteg ?/ atiQ^avteg; iHg x^ikovzbg av 

if.iov TiQoaaQxeiv Tvav. 
At, inquies, ad nostram quid haec pertinent caiissam ? Per» 
tinent sane. Iloc enim si das , quod spero te datunun , veram 
esse qiiam proposui liuius structurae explicationem , faciam 
ut concedas etiaiii', quae libri mss« exhibent Isaei loco, unde 
sumus digressi , ea recte esse posita nec indtgere emendatione. 
Merainisti, non raro et apud Graecos et apitd Latinos a verbo^ 
cui vocula negans addita est^ deinceps quaedam sic esse suspensa^ 
ut neglecta voce negante referantur ad solnm verbum , qua dtf 
re multi multis locis exposuernnt ^ quorum unum nominasse satis 
erit Klotz. quaest* critt. p. 9 sq. Conseqnitur igttiir , idein posse 
fieri, si in eiusmodi dietionibus , de quibusnosagimiis, senten^ 
tia primaria verbum habeat cum vocabulo negante coninnctum^ 
Quibus concesius patet etiam, dnplicem in talibns esse rationem 
sententiae participio contentae. Velut quod estapnd Antiphon- 
tein de caede Herodis §.35. (sub finem buiuft §. post xdkei in 
Bekkeri editione deest: MAPTYPE2) Tolg di loyotg roJg 
siffevafiivotg tm^ ixeivov tog dXrj&iaiv ovaiv iyta dTioXXvjnat si 
velis in contrariam fere sententiam mutare, duaepatent ratib-^ 
nes, quibns id efficias. Poteris enim dicmre vel: iolg H X.t,iifi: 
vTi^ ix. ovdiv nQoavxei f.ie dnoXXvaikaiif tig pix dXtjO^iaiv ovaiv 



— . 110 — 

^t. i3g od TtiioefjKU Sfi6XXm9m kSyoig ovn c^hj^iaiv oiaiv), 
vel: tolg di L t. itp. int* ex. oviUv fie nQoaijnH wg dXrjikiaiv 
ovaiv dnoklvotkai (int* tig Trffoafjxei dn6lkva&aL X6yoig dhrj" 
^iaiv ovaiv). Prias nostrates dicerent : weU $ie friekt wahr nnd^ 
alterum: al9 wenn sie wahr waren* Homm utnim quoque loeo 
commodtesiine videretur dici, electam est a scriptoribus (neque 
enim nbique, quod ratio fert, id conmiodnm etiam ad usnm); 
etsi pene credo prius^ nt naturae panllo convenientius, etiam 
aliquanto freqnentius posse iiiveniri. IMoris generis haec habe 
exempia» Sophoclis Pl^iloct* v. 1065. 

■ ' f!^^] ^** dvTigxavei f,iJ]div 6>g aTeixowa diqi 
Xenoph. Ariab. YIL 1, 40. Tifiaaliov xai Niiov xai KXmvmQ 
ffXeyov KoiQOTdif] fCTj -dveiv, €&g ovx i^yrjaofievov Tfj aT^art^^ 
Cyropaed.lL4, 17. iyci di aoi ovk i&sXfjaia didovav n}J]V /i€- 
T^iovg %4^dg, t$g fiovXofiBVog ^Qog id q>Q0VQia iX!heiv rd THQog 
T[j 2vQi(f. •VUL 1, 42, ifiuXiTTjae de xai, iig firjdi nTvbvreg, 
fifjdi d7iofivvT6fievov q)aveQoi elev, fnjdi fieraarQeqofievoi ijtt 
^iav (iiijdevog, (og ovdiv d-avfidtfiivTeg. Isocr. Archid. §• 31. Tolg 
fiiv ovdiv dvelXeVf cog ov dixalav noiovfiivotg Tfjv aVnjaiv. de 
pace §• 55. TovTovg ovx d^tovfiev aTQOTfjYovg x^H}OTove7v wg 
vodv ovx i%ovt(xg. Demosth. de male gesta legat p. 406^ % 211. 
dmjyoQeve fiij xaXelv ifii elg to dixaaTjJQiov (og dedtoxoTce €v« 
Svvag xai ovx ovta vnevdvvov. [Dem^] eontra Euergum et 
Mnesibulnm p, 1440. §. 6. «ai Seoq^fjftog avtotg wg dXfjd-i} jte- 
fiaQTVQfjxoaiv ovx ^TteaxijtpaTo (quocnm conf. Isocr* Panath. 
§• 62.). Atque huc pertinet Isaei locns, sicut scriptus est in co- 
dicibus. Alterius generis snnt haec. Lysias neQi tov arjxov 
§. 5. ei yaQ firj di^ fjftag elatv f]q>avuafiivoi, ovdiv nQoarjkei neQc 
TiSv dXXoTQuav dfittQT^fidtmv tig ddixovvTag xivdvveveiv. §• 25. 
ovdeig ncinot^ i^fjfilioiifiv dg iQya^oftevov td neQi Tag fiOQvag 
XiOQia^ ct etiam §• 29. adv^ Agorat^ §• 82^ ovdeig yaQ avTtji 
duXiyero (og dvdQoq>6v(^ ovn. in Alcib. L §. 23. (yvx Sv elxoT^og 
avTov dnoipijipl^oiad^ tog\ rama ftiv i^ftaQTfjxoTog, Tdd^SXXa 
noXiTOV XQ^JOTov yeyevrjfiivov. pro Mantith. §.8. eVneQtnnevaa, 
ovx av 7JV i*§aQvog (og deivov ti nenoirjxdg» Isocrat Archid. 
§.101. fiij neQiftivtoftev (&g aXX(ov TtvtSv Tag nfXQovaag drvxjiag 
laaoftivtav* Panath. §• 62. olftai di Tovg drjdiig dxovortag TtSv 
X6y(ov TOVT(ov Totg ftiv ^rjfiiybig ovdiv dvreQeiv (og ovx dXrj^ 
^iaiv ovaiv. [Dem.] de Halon. §. 9. ovdiv iyxaXetTe avTtp (og 
ddixovftevoi. hAv*9eaikaen.i.46.ovx eiafjyyeiXev ovv^ ifii ome 
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Tov ^Si^Qyav iog ddixovrrag. AJtqae honun siniilis erit Iniei lo- 
CQS, <itio de agitar, st recipiatar, quod Tirt docti coniecenuiti 
At unde qnis prqbet, hoc modo Isaeum hic dicere maluLise 
quam illo? Ego picofecto nollam video iustam rationem. Quare 
teneo ac. tueor quodest in libris mss. 

Ibid. §. 27. ei di ^nteQl xQ^^d^^^^ eativ 6 Xoyog avr^, iTS^ 
dei^avto vfuvy otzoiov xtaqiov tj avvoixiav i} oixiav xazi" 
XiTiBv exeivogf a iyi!} ex^ vvvi* 

Cod. Q., depravatus ille multis locis, omittitTerba Iq aw^ 
omiav. Hoc movitBckkerum, fortasse quod nusquam awoiXf crg 
Menecles possedisse didtur, ut istis eiectis scribi vellet: 6nowv 
Xiaqiov ^ %iv olxiav. Contra Schoemannus quod §• 35. .aetor 
fateatnr, oixidwv o ovx toviv a^iov vqkSv ftvdSv se accepisse, 
eiicienda censet verba vj olxiav* Codicis Q. qunm nuUa pene sit 
auctoritas contra testimonia meliorum librorum Afi., res eo vi? 
detur redire» ut ex ipsa loci sententia sit probandum, potuerit* 
ne actor dicere, quod legitnr in libiis praestantioribus, ah prtie«> 
ferenda sit emendatio alterutra. Ac speciosa quidem estSchoe* 
manni ratio, actorem , si verum velit fateri, non posse negare 
oixiav sibi esse relictam; sed tamen &^ile inteUigitur, quae ia^ 
fra §.35* dicuntur, non admodum repugnare nostro loco, ciim 
olxidior ilind parvum atque pene niillias pretii dicatur esse vixn> 
que dignmu nomine oixiag; ut oratorem hic id prorsus negie* 
xisse non possit mirum viderL Bekkeri vero rationem ne caussa. 
qnidem satis idonea niti arbitror. Neque enim quaeritur hoc. loco, 
habueritne Menedes avvoixiag necnOy quai» sane vix est cre* 
£bile eum possedisse; sed. enumerantur in uiiiversum genera 
possessionumy quae loco moveri non possunt; quarum neqne 
reiictum quidquam a Menede neque a se aceeptum esse coii<^ 
tendit: Meneclem enim quae possedisset partim fratri eoacedere 
partim ntddbita persolveret divendere coa^tum fuisse. Com* 
parari posse videtur Aesch, adv. Timarch. §• 105, aXX^ idfog 
av zig dmoi, dg &7tod6iitvog «]}y navQtfiav olxiav kadQav ai^. 
koi^l nov zov aataog ixvjjaaro, drei di vijg i^xaxiSg xaisov 
XjaQiov %ov ^/OxoTUx^ai xai %&v drjfUOVQyuiv xai taiv alXe»v eig 
zaQyvQeid %i xazeaxevdaavo , Sa^Q xat 6 nafiJQ avtov tzqO'- 
zeQOv» dXl^ ovx &m z&vtffi Xomov ovditf, ovx olxia, ov auvoi-' 
xia, ov x^^ovp ovx olxitai, ov ddveiafia, ovxalX^ovdivodp. 
cSv av&Qianoi ftij xaxovQyoi ^diaiv* At §.'97 sqq«, ubi orator 
enumerat quae Timarcho pater reliquerit^ nidla avvoixiag fit 
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m^ntki. Neqnb tameii qliuM|iiAm idoireb attero loeo verba ov 
avmuua loco moYeiula existiniavit;^recte bmnino: enumcran- 
tnr eniin in universiun genem boiiorum , unde" qiiis victum sine 
imprpbUBte possit habere; qna in re nihil attitiet, num unios- 
cuittsque generis aliquid etiam potuerit hereditate aoceptnm 
p^sideri* 

Ibtd. §.29. xaxaivoQ rjyavdxT€iy oi^iai, xal iivayidteTo vtio^ 
keiTteaO-ai ov j^^ifpia^iJTtjoev ovTog, To^^di aklo djiodidovai 
0$Xi7mq9 Tiji niTi^ei efidofnlxovtia ^vuiv* xat ovriji} dtaXvu tov 
vQy>avov X» r. A. 

Pro dnodidovai, quod libroruin omnium aiictoritate confir^ 
matnr ab oratore scriptum esse, Beickerus edidit dnqdiioTai, 
et se^utus est Schoeniannus, Ratiooem quidem a nentro vidi al* 
latam, sedsine.dubio haec fuit, qnod infihitivum uTtodMvai nbn 
fwbitraretar a verbo ijvdyxdtaTO recte posse suspensum osse, cuin 
MenedefS ut qnae reiiqua sibi essent iehderet a fratre cogi non 
.potuerit; At profecto si , cuin vendere vellet agnun totiiin, co« 
gebatnr a fratre nt agelli parteiu eam de qua litein ille movis- 
set eximeret, siinul Bolam eam quae relicta erat partein ven* 
dere eogebatur» Nam qui totnm venditurus parte aliqua cedere 
eogitur, coactns est etiam, ista parte qua est privatus veiidere 
minus qnam voluerat. Yerum tamen etiam si vei minus coih- 
mode dnodidoval ab ^vaYxdtBto sqspensuin videretur, tainen 
infinitivum mntandum esse negarem. Soieht eniin Graeci quo- 
dam attractionis genere, quod ab aiiiico hostro in his rebus cum 
indagandis sagacissimo tum explicandis prudentissimo Reinh. 
Klotz egregie tractatum est quaest. critt. p. 10 sqq., saepe plu- 
res Goniungere infinttivos verbo uni, qiiod vi ac natura sua 
ad eum solitin, cui proxime coniunctnm est, recte refertur, ad 
reliquos saepe minus commode. Cuius structurae cum eadein 
prorsus sit ratio atqne eins quam tevy^a grammatiei appellaiiint^ 
mirum profeeto eist, ad altcram fere nuhquam, ad hanc sdie* 
pissime hoinines doctos oftendisse. Nisi forte id factum existi* 
mmius, quod infinitivi isti commodius fere io verba finita mu* 
tantinr, quam ad nomina ill.si verba nova) quorum ne vestigium 
quideih in codd. eomparetf adduntur. De genere ipso quoniam 
satis dictum putatnos ab ainieo 1. 1* , non inGommodnm videtur, 
piinca qnaedam qnae sint huius loci indicare magLl quam ex- 
plicare. Infinitivum dTiodidovai quidem tuebitur etiam Isaei lo- 
ciis qui legitur de • Cleonyini hereditpite^. dl^.xal TavO'^ t)fiSg 



xal ?) avfyipeui ieai oe vofioi^ xai i^ nafy nftiSv aitfxavij nouXv 
yvdyxa^ev av, ?/ Toig fis^aTaig ^tifiiaig xai toig eaidzoig ovBi- 
deai neQiTieaeiv. Nam ne hio qaidem satis recte dictum vide-» 
tur per »e ij TtaQ^ vfitSv aiaxvvt] i}fiag rjvdyxa^ev •aV Toig 
fieyiazaig Crjfiiaig xai Toig ea%dzoig ovddaai neQiTieaeivi sed 
tamen infinit. TieQmeaeiv neque mntatus est a quoquam, neque 
rautandus videtur, sed eo quo dixi attractionis genere pokt 
%aika noieiv '^vdyxat/ev av positus, ac tali fere ratione acci-> 
piendus, ut ex ijvdyxa^ev eliciatur mente edei» Eiusdem ge-r 
neris etsi specie diversus locus est multum vexatus, qui legitur 
de Philoctemonis hered. §• 59. xai ^ovTqi fxiv ovSeig diafiaQ- 
vvQei fjLi) imdixov elvai zov xliJQov, d)X evx^vdixi^ elaUvau 
Reiskius vel d^wi post eiaiivai excidisse putaverat vel • seri^ 
bendum esse eiaeiai. Posterius recte reiecit Schoemaiinus; 
sed ne prius quidem erat probandum. Nam in istis: zovdi^ 
fiev ovdeig dia^iaQtVQei fu) etc. haec inest sententia: ovvog 
fiev ovx d^ioi fij) enidiXQv elvai %6v xliJQov, itaque illud d^iol, 
quod tantopere requirunt, commode ex praegrassis eticitiir, 
sicut fiovkoiTO in Aeschinis loco orat. contra Ctesiph. §. 104, 
de quQ Klotzius exposuit 1. 1. p. 12. et xeleveig apud £urip. 
Pboen. V. 1232. ed. Pors. 

tI ft ovx ^iaaag e^ evayyeXov 

^^jfirjg dmki^eiv, dXkd fiijvoaai xaxd; 
qnocnm comparari potest Soph. Oed. R. v. 81$ sq. ed. Ifcrm. 

^J fir^ J^ivuiv e^eoTi fiVjd* daTiSv viva 

dofioig dixecxkai^ fiTjde nQoaq)i0veiv tiva^ . 

iix^eiv i^ dn olxwv, 
et Terentianum illud in Andria III. 5^ 18. 

Namque hoc tempus praecavere raihime,haut te nleisci sinit, 
ubi iniuria Bentleius contra omnes codd. monet reposuit 
pro simt; praes^rtim cum haec haud dubie de graeeis sint 
Gonvers^i. Luciani vero locum, qui est Contempl. §. 2. ndvru 
fiev oiv ae ideiv xaxJt exaazov dxQi^dig dfiifiavov eaxiv, (o 
noQdfuv* THolXiSv yaQ av euov ij diaTQifiij yivovso. ^Lna efii 
fiiv xrjQVTTead^ai deijoei, xad^aTceQ djiodQdvra, vuo tov ^iog' 
ae di xai avTov xiolvaeL eveQyeiv Ta- tov d^avdzov eQya, xai, 
%i}v nXovTiavog ^Tjpiiovv, fii) vexQaycoyovvra noXXov tov xqo- 
vov: non licebit huc vocare, ut recte obscrvavit Ilcrmaniius. 
ad Sopl). Oed. R. v. 824. p. 155. ed. tert, si haec . sit sen-. 
tentia: ie vero (sc. Jupiler) impediel; quomitms opus iiium nt- 
■ II. 8 
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gfigftij ei Ptutonit regno dammm affera»^' sed corrigere aect»^ 
kvaei ovH iveQyeiv: Itcebit antetn, %\ «eferatnr HcoXvaei non ad 
lovein, sed ad ca quae factari $unt: te vero haec rei impediet 
quominui opm tuum facias et coget Pluionii regno damnum 
({fferre. Hoc vero posterius ego praeferatn, qnod oinnino non 
videtur lovis esse, Charonem observare et pnnirc, si opiis 
snnm neglexerit, sed Plutonis potius vel Aeaci. Atqne Ln- 
ciannin qnoque sic verba accepta volnisse planutii mihi quidem 
videtnr ex iis qnae subiicit: x^rci 6 Telcivrjg uilauog dyava-^ 
xTfjaei, ^trjd^ ofioXov ifmolcSv. Qnae sic deiiium recte snbii- 
ciuntur, si prioribus Charon ista peregrinatione dicitur impediri 
quorainiis opus faciat, non, si a love dicatiir prohibert qnomi<* 
nus regno Plutonis damnum afterat. Languida saltein sen« 
tenfia videtur, si, postquam significavit lovem totam rem 
iinpeditumm fore, quasi maius quid, quod magis revereatur 
Charon, addatur: etiam Aeacum succensnrum, si nihil acci* 
piat. Qiiare non assentior Hermanno nostro, quod xcoXvaei ovn 
ivEQyeiv praestare dixit. 8ed tenipns cst pedem referre, ne sen* 
siin in regiones alienas deferamur. Pergit igitur Isaeus §.29. sic: 

Xoycov di noXXcZv yevo^uvcov xal ixO^Qag TioXliJg tdo^ev 
i)f^uv XQfjvai , ^iva ftij noTB elnrj Tig if.ie ^ikoxQtjfxaTeiv xai 
ixO-Qovg ddelq)ovg ovTag auTOv xaO-iaTdvetv , iniTQtipai tc^ 
Te xr^deoTTJ t^7 tovtov xat Toig q)tXoig diaiTrjaai. 

Libri oinnes avTov; editores recentiores secnti sunt conr 
iecturam Breinii avTovg. Quae cuin non inagis mutationis 
lenitate quam ipsins sententiao conformatione videatur coin- 
mendari, pene adducor ut assentiar. Potcrit tamen etiam li- 
brorum scriptura quodammodo defendi : non quod putem revera 
plures fuisse Meneclis fratres ; recte enim Schpemannus p. 199« 
ad scholiastae verba, qui in argumento posu\t ddeXcpcjv dficpia^ 
fit]Ti]advTCov, notavit: „rectius dtxisset ddekcpov dfHpiaptjTt}'* 
aavTogj nam unum Meneclis fratrem fuisse apparet e §• 21; 
sed induxit fortasse graminaticum nostruni, qiiod passim ad- 
versarios plurali numero designari videret.^^ (cf. §§. 14. 15. 
17. 31. 38. 39. 47.) „niiiiirum filius quoque adversarii, particeps 
quodaminodo caussae paternae, in iudicio aderat.^^ Sed ar« 
bitror, oratorein de fratre elusque iilio siinnl loquentem in 
nniversnm cognationis rationem significaturuni recte potuisse 
ddelfpovg eos dicere ; namqne a potiore , ut aiunt , fit denomi- 
natio. Praesertim cum ddeXcpol non soluin ii dieantur qui 
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proprie et tecte fratres stint, tsed etiam omnino qiii proplas 
eognatione accedunt ad aliquenu Sic apud Lucian. diaL mort. 
XIL 2. Hannibal vocatur Hasdrubalis ddeXfpog, ubi cf, Voigt- 
laenderus. Latini etiain jfrafre* dixerunt simili ratione, cf. Cic. 
ep. ad. Att. L 5. ibiq. intpp. 

Orat. de Pyrrhi hereditate §• 6. 7T€Qt yaQ avtov tovtov 
o diafxaQTVQijaag tijv tcSv \ff€vdofiaQtvQi<Sv dixrjv i^ycovl^etOy 
notBQOv i§ iyyvTjtrjg ij i§ itaiQag ij df^q)ia(irjtovaa tov xA?;- 
Qov t(p d-elq) yvvaixog sVt], 

Schoemannus p. 232: ^assentior Bekkero in Add. p. 696. 
yvvaixog aut tollendum aut cum yvv^ mutandum esse; cf. §§. 
24. et 45.^^ Miror profecto hanc dari opttonem. Nam quae 
talidem, quaeso, verborum erit scntentia, si yvvatxog cum yvvi) 
permntatum fuerit? An ij d/nq)iafirjtovaa yvvfj nil nisi mulier 
hereditatem poscens? At vide mihi, quam sic langueat voc. 
yvyri^ Et tum quid fiet verbis ti^ d^eUiA A voc. d/iicpia^ri- 
Tovaa non poterunt esse suspensa; o d^eXog enim Pyrrhus est, 
cuius hereditatem petit mulier, dicens eius se esse filiam iusto 
connubio procreatam. Neque potest esse dat. pro gen. positus 
et cum tov xIijqov coniungendus. Neque enim, ut Fr. A. 
Wolfius ad Dem. advers. Lept. §. 50. (pag. 472, 6.) contendit, 
omnino frequenter casus tertius pro secundo ponitur, sed habet 
hoc quoqne idioma certam rationem, expositam a Schaefero 
App* ad Demosth. T. V. p. 4S4, Buttmanno gr. gr. §. 120. n. 
2 sq. , Bernhardy p. 88; nostro autem l6co neque cur neque 
quomodo dativo pro genitivo usus sit scriptor expedias. Nist 
igttur alia forte huius eroendationis est ratio, quae me qnidem 
latet, profccto ferri non poterit. Ad alteram vero quod attinet, 
velim doceant viri docti, quid consequamur utilitatis voc. yv- 
yaixog deleto. Mihi quidem ij iyyvrjtt], qua dictione usus est 
orator locis a Schoemanno allatis, quorum facile poterat multo 
plures etiam afferre, rj iyyvrjtijj inquam, mihi quidem prorsus 
idem videtur significare quod ?; iyyvrjtrj yvvrj, quam dtctionem 
et ipsam satis frequenter usurpavit orator in eadem oratione; 
cf» §§• 8. 9. ~ At contortior est verborum collocatio, si yv- 
vaixog retineatur. — Non contortior, opinor, sed pauUo libe- 
rior, quo et numeri fierent aptiores et ea verba, quae vide** 
rentur niagis esse eiferenda, ipsa collocatione maiorem acci- 
perent vim. Quae res non Isaeum modo, sed omnes oratores 
saepe movit) tit coRSuetum receptumqne verborum ordinem 

. 8* 
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iimnutarent. Isaei haec confer eiasdem orationis §• 2. yvrjaia 
^vyaTfJQ Tov ijfi£i€Qov -d-uov ijxei qxxaytovaa uvai OiXr], qaod 
est: ^venit Phiie dicens se esse filian]. §. 5. xat xlrjQovojiiog 
.liv Tiov Tov -O-eiov y diaiiiaQTVQrfOelaa yvi^aia d-vyaTriQ eivai 
a)X oix av r) 7)f,ieTeQa xaxeaz)] f.uJTi]Q. §. 11. xaizot oTtov 
xoivi]v avTf]v w^LoXoyi]xaaiv elvat xov ^ovkofnevov ti]v yvvaixa, 
Quo loco non assentior Schoemanno, aut avz^v aut Tijv yv^ 
vaixa deleri iubenti; nemo enim, opinor, haereret, si scripsisset 
Isaeus: OTtov aviijv cofiokoytjxaaiv eivai xoiv^v Tr]v tov §ov^ 
Xof.ievov yvvalxa* Sententia vero, quippe cum in vocab. xoivijv 
totius argumenti vis inesset, tantum non flagitabat, ut xoivrjv 
initio poneretur. Eo vero loco, unde sumus digressi, eo mi- 
nus possumus dubitarc quin ipse orator consulto istam verbo-r 
rum .coUocationem praetulerit, quod* voc, yvvaixog quovis alio 
loco positum impediet nujnerqrum suavitatem, hoc solo iuvat. 
Omissum vero nulio modo velim, quod sic oritur hiatus nullo 
modo ferendus. Isaeum vero, etsi hiatum non ea evitavit dili- 
gentia qua Isocratem constat, tamen vix crediderim tale qnid 
udmissujram fuisse , quale est t(^ -Oeiii) eu] , praesertbn in .fine 
periodi, ubi talia multo. magis laedunt auresn 

Ibid. §. 8. eTtiOvfuo de TtQcuiTov fxev neQi avtov tovhov 
Ttvd-eax^ai, TJvzivd noTS TtQoXxd (pr^atv eitidovg exdovvai Trjv 
ddeXffijv 6 fief.iaQTVQr]xcog t(i) tov TQiTaXavxov olxov xexTr]ftev(f} * 
elTa TioTeQOv r) eyyvr^Tt] yvvr) .djteliTte tov avdQa UovTa, rj Te-r 
XevTjjaaviog tov otxov avTov, xal TtaQ^ otov exofiiaaTO t^v Trjg 
ddeXfpIjg uQolxa ovzog, eTteidi) TeTelevtrjxcog rjv (^ ftefiaQTv-^ 
-Qrjxev ovTog avTj)v iyyvijaai, (§.9.) ?y, el fii) exoftitevo, bnoiav 
dixr^v aiTOv r] T^^g nQOixog avTfjg ev eixoatv eTeat T(p exovci 
Tov xir^Qov dixdaaa-Oai r]§icoaav, r] et nov dvd-QConcoy evav-* 
Tiov nQoarjXd^ev eyxahov T(p xXr]Qov6fi(}} neQi Tjjg nQOixog vqg 
ddeXcpijg iv ^QOVc^ Toaovrc^. 

Dicendum est primum de verbis nejQi avTOv tovtov, de 
quibus dubitavit Schoemannus; notavit enim: „Reiskiu9 naQ^^ 
quod ii^agnopere arridet; cf. Bast. comment. palaeogr. p. 830." 
naQa et neQc permutata esse interdum a librariis et dictijim 
est loco allato et notatum aliis haud paucis, neque de eo 
quisquam dubitabit. Sed naQa ai magnopere arridet , videtur 
neQi parum placuisse; qu^re de hoc quid videatur statuenduin 
quaeramus. Ac TieQi quidem cur improbetur, fateor me pro- 
babilem aliquam caussam non posse inveoire* Neque enim ia 
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jpsa fttrnetura Ttv^iaS^ai TteQi rivog est qiiod faaereaimis ,. cf. 
§. 9. 7i€()i T€ ovv tovTcov i^deiog av Ttvd-oiinrjv et qiiae Schoe- 
luannus de dictione i^^avfidtsiv 7t€()i vivog aliisque similibus 
ad eiusdem orationis §. 28. p. 244. tradidit, neque quod ncQt 
ixvTov Tbvtm> dixit reprehendi posse videtur. Recte cfnim di- 
citur hoc ipium »eire vo/o, cum res^^primaria, unde vel ma- 
xime cognoscatur, fueritne vere desponsa Pyrrho muiier necne, 
afieratur, quain deinde alia minus gravia excipiunt. Contra 
si naQ^ av€ov tovtov scribatur, est quod oftendat. Namque 
ut recte hoc diceretur, debebant oppositi esse alii quidam, a 
qilibus vel ante accepisset vel post posset audire* Quae op- 
positio cum hic nulla sit, dicendum erat simpliciter naQa 
fovtov. Quare mihi quidem magnopere arridet^ quod libri mss. 
praebent omnes : n€Ql amov tovtoxk 8imiliter Reiskius n€Qt 
praepositionem mutari voluit §. 9. his in verbis : -qdiiog av nv- 
^oifiTjv, o TL not" ijv to oitiov tov inrjdiv tovtcov yeyev^Ox^-ai 
n€Ql Tijg iyyvtjrfjg {cog iii€f4aQTVQi]X€v ovTog) yvvaixog, et§.55. 
dfjkov yotQ oTi — CcovTi av tc^ ^Evdiq) TJincpia^/jTrjae n€Ql Ttlg 
yvTjaiag &vyaTQdg tc3v naTQcltcjov. Ac priore quidem loco mu- 
tandam non esse praepositionem neque eamnaQa neque cum 
vn€Q bene docuit Schoemannus. Altero autem nescio quo- 
modo et Bekkenis et Scfabemannus contra omnes libros edi- 
derunt V7t£Q %ijg yvrjaiag dvyaTQog tciv naTQc^tov. Verum 
enim rifig^iafitJTTjae ncQc tcov rijg yvtjaiag d-vyaTQog noTQc^cov 
recte dici non vereor ne quisquam neget; et verbornm colio- 
catio est illa quidem paullo rarior, sed minime insolens. ajte- 
g)ia(ifit€iv praepositioni n€Qt innctum legitur nostrae orationis 
§• 61. Tolg in€v yotQ — ovdclg av dfjnov ajii(pia(irjTtja€i€ neQc 
Tcov naTQCiJtov; cf. Isoerat. Paneg. §. 71. £andem autem ver- 
borum collocationeni habemus in ipsa oratione nostra §. 43. 
fiox€l av v(.uv 6 fiCfiaQTVQTjxcog eyyvrjaat iniTQitpai av tc tov* 
%cav yeviaxhcc xac ovx av inc tov xhJQov t^ hj^ec dficpiafif]^ 
Tijaac av; cf. Andocid. de myster. §§. 15. 34. — De plurali 
TJ^iojaav haec habet Schoemannus p. 233: „pauIlo post ne 
quem offendat pluralis numerus: dcxdaaad-ac •ij^icoaav, non 
solus Nicodemus, sed una cum Nicodemo etiam soror, cnius 
illi causa agenda erat aut (?) sororis filia eiusque maritus Xe- 
nocles designantur.^^ Non arbitror his satis defensnm numerum 
pluralem; imo cum et supra et infra omnia sint numero sin- 
gulari exposita et ad Nicodemum solum relata, hic quoque 
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oratorem numero singulari iisum tj^mcev HxUm» p^nnia^ 
sum habeo». 

Ibid. I» 23. %oiaTna fiiv ta vcvtiav* tXg ovi* av TteQc 
movovv mOTevOBiav aXXog ovdeig. 

Sic libri AB, Editores onmes akkov ovdelg, qnod, si quid 
ex silentio recte concluditur, inyentum est in LZ. NoUem 
librorum optimorum auctoritatem negiectam* Nam si quid 
video, praestat quod legitur in libris istis quam quod receptum 
est ab editoribus» Gravius enim dicitur: tales sunt, qu^U9 
ne de re tantilla guidem credat aliu$ quiiquoMj nedum gra- 
viore de caussa nos et iudices; quam quibu9 ne de ulfa qutdem 
alia re quisquam fidem habeaL 

Ibid. §• 24« liatog yaQ tjv vrj Jla TiccQeQyov xat q>avlov, 
nsQi ov Tfjv ixiiiaQzvQiav naQa %ov IIvQeridov q>aat ^ociyrrof- 
aO-ai ovToi, oicre ovdiv O^avpLaOTov dkiycoQrj-Dijvai rjv to TtQayiia^ 
xat Ttuig; aiate nsQt avxov tovtov 6 aymv 7jv 6 riov xpevSo" 
ftaQTVQictiv , ov EevoxXfig eg>evyev, ij i§ ktaiQag ?} i^ iyyvrjTjJg 
Tilff avTov yvvahca elvau 

Quo huius loci caussa facilius rectiusque perspiciatur, brevi 
complectar quasi iter totius argumentationis. Xenocles Py- 
retidae cuiusdam absentis testimonio usus erat, quo Philae, 
uxoris suae, matrem a Nioodemo legitime Pyrrho fuisse de* 
sponsam probaret* Quo in genere testimoniorum quum omnes 
uterentor testibus quam plurimis et probatissirais, Xenocles 
duos tantujUy quibus usus esset, testes attulerat, eosque neqne 
notps satis neque fidei spectatae. Quod cum per se movere 
falsi testimonii suspicionem, tum hac in caussa eo sibi videri 
gravins dicit orator, quod isto in testimonio totius rei cardo 
ver^etur, non leviora quaedam, quae oommode negligentius po* 
tuerint tractari* Haec postrema orator iis quae supra ascripsi 
verbis coraplexus est. Sed interpretibus oioTe particula, quae 
post xat ncSg; legitur, de corruptela suspecta fuit, mutaruntqne 
eam secuti Reiskium cum qiye. Qua de re quid sit statuen-^ 
dum quaeritur. Ac primum quidem si me interroges, num pro 
corrupto locum habeam necne, id quidem neque negare ego 
audeara neque af&rmare. Sententiam enim si spectamus, vi- 
dctur xat Tswg; commode posse vel debere etiam sic accipi: 
xat mSg TiaQeQyov xat (pavXov fjv to nQayfia; quod sine in- 
tecrogafione sic efteras: ovTojg i)v naQeQyov xat qavlov zo 
eQyov, ut.commode iatam interrogationemt^quod attinet ad 
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seBteiifiaiii) tcHnr^ Videatnr excipere posse^ liu res parvi Jmt^ 
tit summa totmi camgae in Mo testimonio posiia eaet* Quod 
oxyhioron nlgdi&CRt : fantUm abfiiii nt rei patri esiet ducenda, 
ut totiui rei mmmu in ea eaet. Atqae sic quidem &(jt^ noil 
modo iion alienum ab hoc loco videtnr, sed vel maxime ora* 
toriam quandam habere virtntenu At nondum potui locum 
satis similem invenire, atqne nisi forte alii habeant qno pro-^ 
bent cScrre sic usurpatum , vereor ne tainen ad coniectnram sit 
confugiendum* Nam difficile sane sine exemplis tali de re cum 
sibi tum idiis persaadere. Si igitiir coniectura locus frierit 
smandtts, age videamudj qua id fieri possit commodissime. 
Keiskii qiiidem emendationem probare ego non queo* Etsi 
enim recte ^/6 possit scribi, quanqnam supra oraitor nnmero 
plurali {(paalv o^to^) usus erat, — phires enim si snnt adTer-« 
sarii) uiodo omnes iicet vocare, modo euin sohim contra qtieiit 
potissimnm dispntatnr, «^ tamen (^ye 6 dyiov v/v, ov SsvoxXfj$ 
iipev/BVy cum <^y« ^ ipsnm referatur ad Xenoclem^ mea qni-* 
dein opinione jnullo pacto potnit dici. Qnos Thucydidis locoi^ 
et Xenophontis Schoemannus attulit, eos nego ad nostram 
Irem quidqnam facere. Isti enim carent oiBen^one, qnia no-* 
mine, qnod poterat abesse, posito vel adinvatur orationis per-^ 
gpicnitas, Vel certe non iinpeditur. Sed longe seeus est nostnl 
loeo, nbi nomen Ssvoxkijg post ([iye illatnm perturbat omnem 
loci rationem« Efficit enim, ut et auditores et lectores (ifye 
potius ad alium quempiani quam ad Xetioclem referendum ess^ 
censeaat. Qnare scribendum videtnr potins olays, qaod neqne^ 
ad litteramm apices violentius est immutatnm, et ad senten- 
tiam dicitnr aptissime, cnm canssa ista a Xenocle acta qtio^ 
dammodo etiam ad Nicodemnm soeiam eius in ea re pertinnerit, 
et in antecedentibas etiam uterqne sit coninnctns; oaye antem 
inprimis freqnens post tales interrogationes: xal 7t(Sg; n(S$ 
yaq; TtcSg yaQ ov; vide Antipb. V. §• 41* Demosth» c. Tiinocr. 
p. 700. §.2. 

Ibidem*oratoris verba sic continoantnr : siTa iTtt tavTfjv 
Sv tijv fiaffTVQiav, el tjv akrfdijg, ovx Sv anavtag rovg dl^ 
xeiovg %ovg kavtov TtaQaxaleiv ixeivog i]^uoaev; (f. 25.) vat 
fia Jia, (jjg iyio ^ftrjv, ei ye jjv dkTjd-ig to TtQ&yfxa. ov 
toLvvv (palvetav. diX o fiiv Sevoxki^g TtQog tovg iTtitvxov- 
tag dvo ixfiaQtvQijadfxevog ti]v ftaQtvQiav tavtfjv, Nixo- 
dijnog di ovtog Svcc fiovov (laQtVQix nQO(fxalioag fie^^ iav^ 
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ddelfpijVf ... ' 

, NuUq hic ex libronim auctoritate videtiir de eo qnod ve* 
f^eptnin est du)>itatio moveri posse. Legitur qnidem in. codd. 
€X]v /iia()TV(HCcv tavTrjv, Nixodij^og ds omog tjv. Sva xtL et 
npud Aldum , »i fides Schoemanno *) , tntlv fiecfTv^iav Tovzfjv 
fjv Nixodrj/iiog ds oviog &oe etc. Sed illa libronim seriptura 
vel corrupteia est ex dittographia qnam diennt orta, vel quod 
liiagis credamy librarii, qui loci sententiam parum perceptam 
haberet^ emendatio perversa. Aldi.vero scripturam pro mero 
typotbetae errore habeo. Sed qnod ad sententiam i^tinel, sme 
di^aeptari videtur posse. Primum enim mihi quidem valde 
displicent verba: o^ Toiwv g>aivej;ai, quae et sunt ambigua — 
duplici enim ratione possunt accipi, yel re» igitur non videUir 
vera efsej vdi nau videtur.Xenode» famUiare» quam plurimoe 
^dvocasse — ,et, utut ea interpretamur, mirum quantum Im- 
guida; neque enim ipsam iuvant argumentationem, neque ad 
arationis vim ornatumque. quicquain confenmt. Mihi qnidem 
glossema redolent Ubrarii aptam antecedentium conclnsionem 
desiderantis , Hec dubito quin non sint ab ipso Jsaeo addita; 
siout ne infra quidem §. 34. in consimili sententia: noXv ye 
fidliOT av, ei rjv dkfjxf-eg.To TiQayfia, otiosum illud ov Toivmv 
ipaiv&tai adiet^um legitur. Altera subnascitur dubitatio de ra- 
tionequa participiaia £Xjua(>Tt;(»r/aa/i€yog sit explicandum. Schoe» 
inaQnus repeiti iubet 4paive%at\ quod ega, si vel maxiine scri* 
pserat Isaeus ov noivvv q^aivetai, tamen non possum assentiri. 
Nam si mmt istsi tb vera baei, utut ea interpretamur^ — 
praeforo autem sic, ut vis eorum sit: non igitur vera res vi- 
fietur; — non.ita ea cohaerent sequentibus, ut commode 9)0/* 
veraLad part» ixf4aQtv()t]adfx€vog possit repeti mente; nimis dura 
eiliim atque hiulca sia oritur orationis conformatio. Imo arbi- 
trpr participiiim eHfJia(k%vQrjGdfiS3tog per quandam sive contractio- 
nem sive attractionem similiter at^ie TtQoaxakiaag a subsequen* 
tibus pendere* Scilicet sic proprie totns locus fnit cmcluden- 
Am*^ at Xenocles duobus ixfxaQTVQiag testibusj Nicodemus vero 
UHo tantum desponsionis usi contendunty PhMae matrem Pyrrko 



♦) Apud Bekkierum nihil de ista Aldi scriptura notatum video, nisi 
forte , quod ibi r«fertur ad j. 24. 1. 6. tahtiv »3r «r., id ad §. 25. 
1. 4. . pptipui. r^ferettdam «st. 
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rUe "detpomam Jkbne. Oititor aotetii, cam 'Mcodomimi posfre* 
miim commemorasset^ ita convertit orationem, nt diceret, qaod 
•sane, ad ipsa verba qnod attinet^ soli Nicodemo aptiim est^ 
ad sententiam antemet rationem, quam secutas ita fecit, sine 
iilla dtfficnltate ad Xenoelem qaoqae trahitar. Nam hic qao^ 
iqae absentis. testimonio usus erat, nt Philae' uxoris matrem 
legitime Pyirho desponsam probaret. 

Ibid. §• 45« nB^i ^iv ovv zljg dcadixatxlag ¥xoi av T14 
^€v6og stQo^aalaaa&ai TVQog vfjiag • 7} yaq kaO^eiv fjliSg n{}oa^ 
noiiqatti%^ av ovtog, Tq nai tpevdea&ai aitapt av rifxag. todto 
fiiv oviv 7taQ(S(iev. 

Pjto iiadiMaaiag Rciskias coniecerat imdixaalag scriben^ 
dam esse , et probarunt hanc eoBiectaram Meieras de lite Att« 
p» 465, Sdioemannus. ad fa. L Ac sane qaidem, qaod duxdixof* 
aiav foisse negunt, reete faciunt; negatar enim ab ipso actore. 
Neqae tamen, ni fallor, id poterit efficere, ut nostro loco recte 
videatur duxdixaalag mutari in iTtidixaalag. Imo vero, nisi 
fbrte sententiae ratio a me parum est percepta, diadixaalag 
omnino fuit dicendum* Nam' si inudixaaLag scribatur, haee 
erit verbomm vis: de ista (Endii) inidixaalag aetione falna 
qmedam guis poeiit t^erre; po9$it enim contendere^ vel nobis 
rem esse incognitam, velnos de indmtria mewtiru At quid» 
nam, quaeso, illud est, quod adversarius actorem dicat sive 
nesdre sive mentiri? Nom factam esse omnino imdixaaiavi 
At koc quidem non poterat; Endius enim nisi ista actione in* 
stituta bona non potuit possidere; possederat autem, itaque 
manifesta res erat, neque poterat negari etiam iTtiSixaaia-v 
laisse ab eo institutam. An Nicodemum iam tnm coAtra £n* 
iiium petiissel At hoc si factum ^esse adversarius dicat, dta- 
dixaaia fuit; quare ex mente adversarii t«m omnino foit £- 
cendum dtadixaaiag. Et oredo eqnidem sic dixisse Isaeum 
hac quidem sententia: quod ad diadixaaiav attinet (qoae qoi* 
dem tnm fttit instituenda statim Nicodemo, a me aotem nega- 
tor esse instituta), fal$a quaedam adversarius posHt qfferre ae 
dicere vel nos ignaros esse rei^ vel adeo mentiri; id est, pos- 
eit Nicodemos dicere, quod fdlsom dtc^ret et contra quam 
factum est, institutam esse a se diadiicaaiav ^ nos vero vel 
nescire vel temere negare. - Alia prorsifs est ratio loci , qui 
infra legitur f« 70^ ubi postqfiam exposait, Pyrrhi patnios, si 
ipsia esset a Pyrilio maadatum , ot Pbilae tamquam Pyrrhi 
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filiaa legitiiiilie iitra tn^Mitiir, iton delmiiisti fimnittere, iit 
Eadiusi spreto eiuis connubio faereditate potiretur, faaee subiieitc 
cill' di^yad^e^ tovto (xiv (t?)y ^Evdiov iTtidixaoiccv) xal XaO-elv 
qiTqaaiT av vfiSgj u e<t at dicere possitis, vobis non innotuisse^ 
euin Pyrrhi faereditas ab Endio peteretur, et propterea tuiti 
quidem, quod ad tuendani filiara a vobis factum oportebat^ 
fuisse praetermissuin. Quem iocum quoniodo cum nostro po* 
tuerit coinparare . Sefaoemannus profecto non assequor. Sed 
est quod magis me offendat faoc loco* Sciiieet supra oratolT) 
quae Phile.ex legitimo connubio procreata erant facienda, ea 
a Nicodemo facta negaverat; testimoniis enim allatis proba«r 
v^rat^ iTtidiMaaiav tum statim ab Endio esse institutam, dia-- 
fia^tvQiav autem, faereditatem non posse capi, quod filia ex-* 
ataret legitima imxkijQogj a Nicodemo non interpositain, nullanf 
igitnr, cum Endius hereditatem adiret, fiusse diadueaaiav* HO0 
vero loco subiicit, posse ad haec Nicodemum respondere, de 
ista, quae sibi instituenda fuerit, 3ia8ixaai(fj cum Endins iTti" 
dixaaiav jHeeret^ actormi vel propter ignorationem remm tom 
quideqi gestanim vel dolo malo falsa qiiaedam retulisse, et 
tuin: Totzofiiv ovv naQui^v^ At nonne . permimm et pene 
incredibile^ afferri exeusationem adversarii, quae argumentnm 
totum funditus evertat ac tollat, et commemoratam negligi ab 
aetore, qnam ant non commemorari aut commemoratam refn-» 
tari oportebat* Neque ad faaec sic poterit responderi, abunde 
rem esse probatam antecedentibus, his autem transitum ad 
nova pararir Hoc eniin impmdentis, ne dicam insipientis, vi* 
detur, ita transire ad nova; ut priora reddas suspecta; quod 
fit, si dicas, qiiae probaveris non facta esse, ea adversariuin 
posse dicere esse facta, neque falso faoc dictum iri ostendas» 
Qnare nisi forte luaior faic lateat corrnptelay quod non credi*' 
derim, fatendum erit, non adinodum scite ab oratpre transitum 
ad nova argumenta esse inventum, Neque verendom erit ne 
iniuriam faciamus Isaeo, quem non raro dixisse quae vel pror^ 
sus erant omittenda vel alio modo tractanda docemur etiam 
veterum testiinonio, quod scfaoliasta, qui genus et vitam de* 
sciipsit, serVavit fais: ^laaiog 8i xai vTtsQ ayad-aiv leytov vJto* 
mog f]v* Atque in iis qiioque orationibus, quas reliquas ha* 
bemus, quaedain sic disputantur, ut propter ipsas argutias 
iudicibns paullo attentioribus non tam persuadere quam snspi- 
idoAe» debuerisyl; miivere. Velut de Cleonymi hereditate f. 44 
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sqq* aetor inde Tiilt proliare, raam potins esse Hereditattem 
quam adtersariomm, qaod istomm bona, si decessissent, non 
ad Cleonymum) sed ad ipsomm liberos p^rvenisscnt, sna vero, 
guod ipee /iberii careat^ potnissent ad Cleonymum pervenire* 
Quo argnmento quidnara, quaeso, potnit excogitari, non qnod 
minus invaret, sed quod magis noceret? Nam profecto ^d. 
talia qui confngit ipse canssam suam reddit suspectam* item 
inepta superlatione est nsns, qnod de Pyrrfai hered. §. 34. 
patrem commemoravit, quem bene docuit Schoemannus ornit-^ 
tendnm fuisse. Quem locnm si sic cum Schoemanno velig 
defendere, ut auditoribus dunta^Kat, non lectoribus talia scripta 
dicas , vide quid agas. Etenim plns incommodi affert eiusmodi 
snperlatio animadversa a indicibus qnam non animadversa utik 
litatis. Porro de Philoctemonis hereditate f. 52. miro modo^ 
sic loquitur, quasi Philoctemonis, non Enctemonis bona petan-^ 
tnr ab adversariis. De Nicostrati hereditate vcro §• 2 sqq. 
pene rabulae instar disputat, quem locum animi canssa ascri-' 
bam. '!Ayv(av fxiv yaQ ovtoal xai lAyvo&Bog &QaGV(i6xov ine- 
YQaxpttVTO Tov NixooTQaTov, x&i kavrovg ixelvq) dvetpiovg. 
dnoq^alvovai, xai tovtwv f.idQTVQag TtaQixovTat • (§. 3.) XaQid'» 
drjg di xai ol ovvdixovvreg avTij} 2filxQ0V fiiv TtctcQog elval 
fpaai Tov NixoaTQOTOv, dfi<pia(frjTOvai di tov &Qaavfidxov vlotr 
xhjQOv. xai oVdfi fxiv ovdi nQoanowvvrat ixeivov tov ovof.ia-- 
Tog ovT€ yi/p^iiaxeiv ovtb TZQoaijxeiv avToig • <paai fiiv ovv €lva& 
0Qaavfidxov NixoaTQaToVy tovtov di ofioiiag Tfjg ovaiag dfi^ 
€pia§7jTovau (§.4.) xai el fiiv t6 ovofia naTQod-ev to amd 
cofioXoyovv elvai tov NixooTQdTov, neQi di tov xhJQov piovov 
dufpeQovTOy ovdiv av ideivfiag axitpaad-ai dki^ ei tl dieO-eTo ixei* 
wg 6 NixoaTQaTog, ov dfi<p6T€Q0i cofioXoyovv* vvv Si mSg olovre 
T(p dvd^i 3vo 7taT€Qag imyQaipaax^ai; tovto ydQXaQiddrjg^Tte*^ 
noirixev avTog T€ yaQ €%ax€ tov 2fiixQov NixoaTQaTov^ toiJ- 
TOtg di Tov &Qaavfidxov Xaxovai 7taQaxaTe§aX€v wg t6w 
avT6v ovta, Toto enim boc loco mutatis mutandis ad\'ersa« 
rii etiam uti potuerunt. At vero his fallaciaram laqueis iudi- 
ces nisi vel parnm attenti vel admodum imperiti decipi vix 
potuemnt; nec videntur Attici his saepenumero decepti, siqui- 
dem Isaeus re vera suspectus ipsis fuit orator. 

Ibid* §• 00. oaoi ftiv xaTakintoai yvj]aiovg naldag i^ av- 
TiSvy ov 7tQoai]X€i Ttataiv iTtvdtxdaaad-ai TfSv TtaTQi^iov'^ oaoi 
di dtad^xaig avToi eiaTtoiovvraif tovToig i7ti3ixd^d-ai TtQoa- 
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qjM wv- do^htiav. .(§. 61.) to7s fih yqQ, 'Svi yor^) y$y6vaaip, 
wiels Sv dfjnav dfiqitafifjtiljaete neQi twv naTQi^uv • nQog de 
fovg elaTtoujTovg a^avreg ol xaTa yivog nQoatjxovreg a/i- 
qiiafiriceiv d§iovaiv. Hva ovv itu) TtaQot tov iwvxoviog ^iSv xXij^ 
Qwv al hj^eig toig dfiqnafirjTeiv fiovkofuvoig ylyvcjvrai, xat 
fiij wg iQijfiiov TcSv xhJQtov iTt^ucd^eaO-al Tiveg rolfiwaif toi;- 
wv Uvexa %dg iTVidixaalag ol elanoirfcot Ttdvreg noiovviat. 

Manifegtara est, verbis postremis aflferri rationes, cur filii 
adoptivi hereditates adituri imdixaaiag institiiant, quasque 
iata aotione conseqoantnr ntilitates. lam Tero Schoemannus, 
si filii adoptiri dicantnr uti aotione ista, ut alii.quicunque a 
petenda hereditate prohibeantur, falsam afferri rationem con~ 
tendit* Neque enim qnemquam quominus cum filio adoptivo 
d0 bereditate decertaret ista actione prohibitum esse, quin imo 
Gum fieret ifttducaaia et postea quam diu viveret beres et 
quinquennium post eius mortem per leges onmibus fuisse con- 
cessum petere hereditatem *)• Tum vero etiam dativnm toTg 
dftgxafirjtetv fiovXo^evotg negat sic posse accipi ut sit cofUra 
petitoret^ primum quod hoc propter sermonis graeci consiic^ 
tudinem dicendum fuerit potius TtQog %ovg dfi(piafir]Tetv pov^ 
Xofxevovg, tum qudd is qui dicitur 6 ivzvxiov ipse sit d^iqiiopv]'' 
zetv ^ovkofievog, ut haec non possint recte opponi inter se« 
Quibus difficultatibus. ut occurreret, scribendum esse coniecit 
particula fx?) eiecta: iva ovv TtaQa tov ivTvxovtog tcov xXjjqwv 
al hj^eig Totg dfiipta^ijteiv fiovkofiavotg yiyvcoytat etc. Quae 
sic interpretattis est : ut a quoUbet (etiam extraneo) imtituenn 
dae actionit (Xij^ecog) Jhcultat ^at omnibus^ quicunque conten- 
dere velint. Qunm vim ut scriptoris verbis subiicere liceret, 
sumpsit verba TOig ditiqtaffrjTeTv ^ovkofievoig sic esse referenda 
duarum sententiarum quasi confusione ad TtaQa tov ivzvxovTogy 
ut proprie dicendum fuerit vel iVa ovv xat Totg ivTVxovat — 
Tolg dftqtafirjTetv PovXof.iivoig , vel SVa xal TtaQa tov ivTv-* 
xdvTog — : Tov dftq)tafir]Tetv fiovXo/iivov. 



*) Cf. Isae. de Nicostr. hered. §. 11. uTtaat tw^ ukXojQCoiv wtdrrwf «/c- 
(fiapflfiiv JtUaxiy de Philoct. hered. §. 3. ^lhv ufitpiopfiTtiaai ^A&TtvaCmv 
vf povlofiiv^, Demosth. adv. Olymp. §. 10. ol yiiQ vofioi xfUuovat 
fov povXofttwov ufifpiaptiTflv, Meier. et Schoem. de lit. Att. p. 463. 
De quinquennii praescriptione' ride quae caute et circumspecte 
dislseruit Schoem. prooemio ad Isae. de Aristarch. hered. p. 432 sqq., 
contra Platner. de lit. et act. ,11. p. 337. 
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At primnm qnidem ipsam' mnttodi mtiondm probare nm 
qneo. Nego enim Isaei verba, qnae leguntur in libris mss.j 
non posse aliam habere vim nisi hanc, adoptiviis emdixaulag 
iiistituere , ut alii quicunque a petenda hereditate excludantnr* 
. Deinde vero non concedo , istam quam dicunt duarum coni>^ 
structionem confusionem locum posse habere, Nam st exciM 
pias eas structuras, quas iniuria isto nomine oliiti appellarunt^ 
velut quam supra attigimus: ovvwg excre j;i}v ympLtiv dg hov^ 
Tog ifiiov, vel.. quae reperitur apud Antiph, L §• 17. edo^ev 
avTfj — dovvat — afia diaxovovaaj de qua mnlti miilta 
locis uberius exposuerunt, id genus alia: qui supersunt loci^ 
quibus istaih dicendi formam iure dicas adhibitam esse, nisi 
corrupti, talejs sunt, ut iusta ubivis mutatae structurae intellt» 
gatur caussa. Hic vero quam ob rem putemus dativum in ap-* 
positione esse positum pro genitivo ? NuUa est profecto. De-* 
nique ut accipiamus istam casuum enallagen, quam olim quidam 
quasi machinam quandam, quae incredibilia posset credibilia 
facere, locis implicatioribus admovebant, quamnam tandem 
habebimus sententiam? Profecto talem, quam nemo probet^ 
Hoc enim quid sit: facultas a quolibet instituendae actionisfit 
omnibus quicunque contendere veiintf Quomodo tandem ali-^ 
quis habere potest facultatem actionis a quolibet infeitituendae | 
Atque si hoc dicere vojuit Schoemannus, imdtxaaiixv institn* 
tam es^e eo consilio ab. heredibus, ut omnibus, qnicunque vel-* 
lent, liceret eandem petere hereditatem, videat ne actionem 
ab heredibus institutam esse dixerit, qua sibi non solnm 
nihil afferrent utilitatis, sed etiam plures moverent difficulta^ 
tes. Quomodo autem omnino actio ista institui potnit, ut cui* 
que Itceret petere hereditatem, cuia id licuerit vel neglecta 
actione istal An quisquam credat non potuisse a quoquam 
peti hereditatem , . nisi imjSixaaiav instituisset is, qui testa- 
mento esset adoptatus? 

Quae cum ita sint, Schoemanni disputationem Schillero^ 
qui in iis , quae ad Sluiteri lectt. Andoc. p. 104. scripsit , eun-< 
dem locum attigit, non esse, probatam noa miror. Sed qua 
ipse vir araicissimns ibi usns est descriptione magis sententiae 
quam translatione , eam nollem adiectam; multa enim insunt 
quibus merito offendaris. Scripsit autem faaec: „ne coiieursHia 
eorum, qui facile excitari possint ptaeconis provocatione ^ ni-* 
mis magnus fiat, necessitas p^stulat^^.praecipue ,of xaxa yivog 
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n^cn^xoms et s! qu! rfnt elanotritoi , petant bertdttatent. 
alioqain res diatQma fit et o xXiJQog faeile aQTjfiog fieri potest, 
ita ut iudices ipsi nesciant, cainam tandem tribuant heredita» 
tem/^ At pervelim docnisset amicus, primam: quae fuerit 
ista praeconis provocatio, qua, si fiiii adoptivi vel cognati eins 
qui decesserat Iiereditatem non petebant, nimius competitorum 
concursns potuerit excitari; tum: qnomodo instituta petitione 
ista concnrsus ille potuerit imminui; deinde: quemnam ipse 
putarit xkfJQov dici eQTjfiov; denique: quinam et unde sint iu- 
dices illi, qui tali in caussa nesciant cuinam tandem tribuant 
heredi,tatem. Etenim post iTtiSixaalav institutam demum et 
ipsa Xri^ig exposita est in tabula atqne in proxima quaque 
populi concione recitata, post iTtiducaalav institutam certis 
diebus pronuntiabatnr per praeconem formula ista , quam prae- 
conis provocationem vir doctissimus videtur intellexisse : eY 
vig dfiq>iafirjT€7v ?; TtaQaxaTafidkleiv fiovkerat xov xXijqov tov 
deivog t} icaTot yivog ij xavd diad^^xag; cf. Meier et Schoenu 
de lit. Att« p* 463. Si quis igitur, cuins erat imSvxdl^ea&ai^ 
id negligebat, neque alius quisquam eandem petebat heredita* 
tem; quod vereor sane ne nunquam fere acciderit; qua enim 
hodie flagrant homines habendi cupiditate, eadem istis tem« 
poribus videmus incensos fuisse ; — - nulla erat praeconis pro-^ 
vocatio. Porro vero ipsa rei natnra ferebat, ut instituta peti» 
tione, quam sequebatnr libelli istius recitatio coram populo et 
praeconis provocatio, plares rem cognoscerent quam neglecta* 
Quo autem plures animadvertebant esse quod aliquo nomine 
peterent, eo plures haud duhie ad petendum confluebant. 
Quare etsi heredes, cum instituerent istam actionem, neuti» 
qnam id fecerant eo consilio, ut adversus plures ipsis esset 
dimicandum, tamen tantum abest ut imminutus videatur. ista 
actione corapetitorum concursus, ut eum augeri tantum non 
fuerit necesse. Deinde xk^Qog BQr^fiog mea quidem opinione 
non potest dici nisi is quem nemo possidet, quo nemo utitur. 
Atqui possidet et ntitur non solum is cni hereditatis possessio 
iudicum sententia est confinnata, qui dominium habet, sed is 
quoque qni vel contra ius fasque arripuit vel utitur sine iudi- 
cii eonfirmatione, quod genns, ni fallor, detentionem appellant 
iuris periti. Quod nisi ita haberet, filii iusto connubio pro* 
creati, qui non utebantur imdixaaiag actione, nnnquam posse- 
dissept bona patema. Quare si heres, qnem imdixdtea^t 
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Oportebat/ neglexemt id qnidem, utebatnr tameti hereditatej 
non erat sQ7}(,iog o xlijQog re vera; possidebatar enim; #ed 
poterat ab aliis quasi vacuus po^sessore, cog €Qj]f^iog, peti im-* 
dixaaiag actione, idqoe haud dubie heredibns periciila eiebat 
maiora quam si hereditatem iudtcum edicto confirmatam ert- 
pere qnis eis conaretur. • Quapropter omnes heredes, exceptis 
filiis legitimis, et adoptati^ iis qui ante patris adoptativi 
obitum erant adoptati *) et iustd ratione omnibns, quonim interv 



*) Meier 1. 1. p. 461. sq. ita disseruit: Dieser Grundtatz fand $elhtt 
dann tetne Anwendung y wenn Jemand durch Testameni adoptirt zu 
ttein behavplete; ob aber auch' in dem FaUe, wenn Jemand von dem 
Verutorbenen lange wr d€$9en Tode adopiirif von ikm $elh$t in die 
Phratriey da$ Ge$ehlechtf den Gau eingefuhrt worden und al$ ddop* 
iiv$ohn allgemein anerkannt war, der Adoptiv$ohn er$t einen Antrag 
beim Archon machen mu$$te (inidixa^taS-ai), und nicht viehnehr wie 
ein natUrlicher Sohn $ich durch hlo$$e Emhafeu$i$ in den Be$itz der 
Erb$chaft $etzen konntCy wei$$ ich nieht, I$ae, E, d. Pyrrh. 53, 5. 
(J, 61.) %aq imStnaala^ oi tltfnolfiToi Wrr^? notovvtatf kanm mit Ein» 
Mchrankung ver$iande» werden» Certiora de hi^ praecipi patuisse 
censeo. Primum eniniy quem affert. locum de Pyrrhl hcreditate» 
is non potest tantum sic accipi, ut non omnes omnino intelligan^ 
tur filii adoptivi, sed est ita accipiendus. Supra enim §.60. dixe- 
rat orator: 6aoi Sh (f«ce^ijx«i( avrol tlanoiovvra^ f toifToiq imS&xa» 
ifaOntt, nQoaiixii. Quare non dubito quin etiam g. 61. intelfigat 
orator ndna^ voifq dice^ijiraec tianot^ovQ, Sed praeterea certiora 
habemus argumenta, fiiios, qui vivo etiamtum patre essent ado- 
ptati, sine epidicasia dominium accepisse. Isae. de Apoll. hered.f. 1, 
»^(12^ /ifV, «3 arigfq, nQoai\xnv ov ruq Totavraq df.KpiafiT^Ttla^ttt' noti^attq, 
fX Ti? avToq l^iav xul tv (pqovtiv inoir^aaTO xal inl tu itQa uyuytav flqtovq 
avyyfvtJq dnfSttU kuI tlq tu xotvu yQa/jtftattla ivfyQa^tv^' unavO-* oaa 
nQOOflKtv avToq nott;aaqj dkK' tt ti? Ttltvvriativ ftekltap Sttlhro^ tt rt 
ffd^tu, Ttiv ovaCav It/j^^, xal ravv iv yQaftftaat xar^&tto naQa riat> aip' 
(ifivofitroq, Satin' aperte signilicat, ius eorum, qui ita essent 
adoptati, non posse in dubitationem vocarif At si certum et in- 
dubitatum ius istorum filiorum, ut nemo yideatur cum iis de 
hereditate decertare posse, cur tandem utantur intdixaataq actione? 
Poterant, st quis tamen peteret eandem hereditatem, interponere 
StafiaQTVQfav , non posse peti hereditatem (cf. Meier et Schoem. 
1. 1; p. 465.), quod ipsum factum Tidemus a Meneclis filio ad^ptivo, 
cum Meneclis frater epidicasia instituta ei conatus esset eripere 
hereditatem; qui §. 2. se probaturum promittit, taq ovx fattv inCdt- 
xoq 6 xXrJQoq 6 MtvfxUovq, At si non est inCdtxoq hereditas, non 
est quod inidtxuofa instituatur. - Sin tamen aliquando yidemus 
factum, ut tales vel uterentur epidicMia vei aliorum petitiones 
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emthaec noase mH/oaA^ Atqae ab hift ipaui agniti, elLceptift 
Igttur 118, ;de quorain iare in bonapatema niiUa poterat mo- 
veri dobitatio, ista actione ntebantnr. Denique si neqne beres 
epidieasia usus erat neque alius quisquam, nuUa poterat esse 
de .bereditate disceptatio, nullus igitur locus iudicibus, qui 
nescirent cni tribuerent bereditatem. . Possidebat enim qnl 
arripuerat» Quodsi colligfimus, quae modo a me sunt expo* 
sita, hoc arbitror eflSBctum esse, ut non possit dubitari quin 
parum perspectam amicus totius loci rationem habuerit. 

Neuter igitur cum sic locum videatur tractasse, ut nihil 
reliqui fecerit dubitationis, age videamus primum, quid fere 
fuerit dicendum* Qnod si fuerit inventum, revertamur. ,ad 
verba quae posita snnt in libris mss., i^aque videbimus possint- 
ne id qnod qaaerimus significare. 

Heredis igitiir petitio {JHj^Lg)^ ascriptis quibus peteretur 
hereditas nominibus, exposita est in tabula et recitata in con- 
cione populi, quae prima erat postqnam petitionis libellus de- 
latus erat, deniqne a praecone die constituta pronuntiabatur 
formnla ista : eX vig a^tpt(T(tr]Teiv rj naQaxaTapdkkeiv (ioiil&^ai 
X. r. A. Quo quaeso haec instituta erant consilio? Qno ten- 
debantl Eo, ni fallor, ut res quam plurimis innotesceret. 
Quid hoc? Ut omnes, quorum res videretur agi, sibi possent 
prospicere atque contendere cum petitore, priusquam ille 



non dui/taQTVQjt^ sed iuBta defensione repellere studerent/ id sine 
dubio factum est, quod quasdam ob caussas rel uiinus confidexent 
rebus suis, vel quod, nisi res erat satis cognita, diaftaQTVQiuq usu 
riderentur animos iudicum a se abalienare potius, ut faciie conii- 
ciat ex orat. de Apollod. hered. §. 3» iibi diciti iym d' 4I ^kvitiQiav 
VfAa<: fiakXoif ujfodi^cofi^ovq %aq iut^QTVQUti t^ xaq cv^t;4»x4c?, »uy 
(iOQTVQaq nQOV^uXofiiiv fiti inCditcot^ ttvat %ov nXiiQov^ ^q noifiaufjidvoju fAt 
viov *AnoXlo$itiQov naxa tovq vofiovq. Endium vero quod probat actor 
de Pyrrh, heredr iustituisse iiu6iHao(av^ fuit is quidem haud dubie 
dioO-rimt^ tianoCflToq^ quippe.qui dicatur §• 1. hereditatem annos vi- 
ginti duo tenuisse, cum paullo infra ipse Pyrrhus dicatur pius 
viginti apnos mprtuus esse. Itaque non dubitavi quin en^a qui ra- 
tioue ab Is. VII. §« 1. descripta essent adoptati exinierem numero 
eo^um quos ^;z»^*xtt£<a^ci» oportebat. Sed licebat tamen et ipsis, 
si ,Tellent.quidem, ista actione uti; €;t sunt usi revera, ubi id ra- 
tionibus suis magis putarent conducere. Cf. etiani. Schoeni. prooem. 
ad.orat. de Menech hered. p. 197 ^). ad or. de Aatyph. l^ered. 
. p. 408..ad.or.. djB Aristarch. i|ered. p. 446. 
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iadicmti cbngecilta poiiseBsimia confirtnatione hcreditafSs d<fmf« 
niiuii Bccepisset; natn difficiiins sine dnbii^ contendebatiir cnm 
lierede, si iadices possessionein confirmaverant,- quam *re adbnc 
integra. Facilius enim acquiritnr cuius nemo dtim est a iudl-' 
Cibus possessor cotistitattts, quam eripitur possessori quod !«•& 
ges et iudictim sententiae dederunt. Neque tamen soli^com^ 
petitorum utilitati prospectom erat ista lege; etiam ipsis herer 
dum commodis favebat enidusaaia. Namqne hi qaidemprofecto 
non undecunque quasi Convocarunt competitpres , quo stbim^t 
ipsi plures facesserentmdlestias faciliusque hereditate excide- 
rent^ sed ut qnantum fieri posset semel et uno iudicib, Telsi 
phjibas, tempore tamen coninnetis^ pericula qnae Imminerenl! 
i>ninia p^oiligarent postque ab omni vexatione essent tutidres. 
Epidicasia enim quos excitabat competitores, erant ilti quidem. 
si non omnes, at pars maior petituri vei neglecta actione ista, 
sed suo quisque tempore, quo forte fortuna res innotuisset, ut 
nallus esset heredi caussarum neqne modus neque terminus^ 
Quare una est caussa, cnr filu adoptivi testamento sdripti, el 
qui cognationis iure peterent, epidicasia usi esse videantnr: ui 
ne a competiteribm imHtuendae petitienes ab eo qiti farte in 
rem ineidMsetj qui cttw cognoviffetj ^fierent, afio filiae tewh 
pore, sed ab omnikui uno eodemgUe temporey quantnm id pos- 
setjieri. Altera vero oaussa, obquam ista actione utebadturi 
haec erat, ut legi satisfecerent^ quae nisi- actione ista kistittita. 
non concedebat ius dominii his quidem heredibus, acefeptoque 
dominio reliquos prohiberent quominns siraplici iTttdixaaiag 
actione peterent eandem hereditatem. ^ostquam enim heres 
acceperat dominium, nemo amplins eandem bereditatem epidi- 
casia institnta petere potuit, sed rescindendnm erat prius 
iudiciuni, quo ilie dominiura acceperat, qnod fiebat aliqnanto 
difficilius, quontiam tali in caussa hetes non mediomter eo 
adiuvabatur, quod suspectam adversarii rationem reddebat, 
quippe qui cum esset provocatus ad ius suum obtinendum, 
contendere noluisset; quo maxime nititur argumonto baec nb- 
stra de Pyrrhi hereditate oratio. Altera haec ratio satis plane 
expressa est verbis xat firj wg iQ^^wv tcjv xXijQtov imSixd- 
tea&ai tiveg ToXfidiai; quaeritur igitur, possitne prior con- 
teni^ esse his: Yva fij) TtaQct tov ivrvxovtog rwv xXtJQoyv ac 
^^^eig totg a^q^iapjjtuv fiovXofiivoig yiyviovtau i*oterit autem, 
11. 9 



si dativnni t<S^ ^^iafifjtm fiovlofiipois ea patemiui ratioiie 
positoni) qQam scile sic iateq>retatii8 est Schaefenu App* ad 
Demosth. T. Y. p* 4M: ,,notas est hic osus dativi significan- 
tii qnod qnis aot facit aot patitur interesse eios, qoem dati- 
Tos indicat^^; et si naQa toS irzvxovtog erit, qood ^roprie 
est, ab eo gui forU incidit in rem. Nimirom si is tantnm 
petit qoi forte incidit^ alibs alio petit tempore, qood ipsom 
evitare copiebant ista actione institota. Totom locom sic fere 
exponas licet: Wer im rechtmaisiger Ehe erzeugie Kinder 
ii»terldtitj da kommt es dem Kmdem mickt zu^ wegeu der va-- 
terlicheu Verfasieuiciajt eiueu gericktlicheu Autrag zu stelleu; 
alle aber^ welche durch Testameute adopiirt werdeu^ mUiseua^f 
gericMiche Besiatiguug der ihueu gemachteu Scheukung aMtra" 
geu. Weil .n&mlich jeue ieibliche Descendeuten sindj d&rjie 
wohl Niemaud mit ihueu ilber die vaterliche Verlassenschafi 
streiten wollen; gegeu die Adoptivsohne aber glauben alle Ver^ 
wandte sich zu AnsprUchen bereehtigU Damit uun die im In^ 
teresse derer^ welche AnsprMche machen wolleuj zu stelleuden 
Antrage nicht vo» dem^ den der Z^fall gerade dara$tf /ihrt 
(z=L uieht wie jeder za(failig daraiif kommty sondern von allen 
BetheUigten zugleich und zu einer besiimmten ZeitJ gemacht 
werdeUj und damit nicht Jfimgej als hdtten die Erbschqfteu 
keiue Besitzer , Antrage a^f sie %u stellen sich unter^ 
faugeuj desshalb veranstalteu die AdopUpsohne alle die JEjpi^ 
dihasieth 

, Orat. de Philoctemonis hereditate |. 55« navtiov ydf av- 
Tov ixeivog (o OiXox^i^^iov) Ix&tavov ivdfii^e did %b Tt}v 
akk^v TtovrjQiav xat dioxL ziSy avyyavcSv /dovog fiecd Tfjg IdX^ 
x^S i»uvi]s rovt(fi ual %ois aXloig avvmi^ovXevaag %oig %ov 
Evu%i]/iovog xQi^iiaOi %oiav%a dienQa^a%Oy oldTUQ vfiiv 
dnideiiq. v 

■ 

Ad h^ec Schoemannos „pronomen %ov%o, iaqoit, non alium 
hoc loco designare pot^st^ nisi eom, qui modo nomiaatas est, 
Philoctemonem ; itaqoe %(Hg akXoig XQT^^aat non posse cum 
%ov%(fi componi apparet; neque obiiciet aliquis, akkog saepe- 
nume^o ita addi, ubi abesse commode poterat; certos enim 
hoc idiomA fines habet, neqne oaquam aXkog additum invenies, 
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nbi' qnae xoniiingiintiir, plane diversi snot generis; itaqn^ 
yvfialoig pro XQriiiMi scriptnm fuisse suspieor/^ Coniechira 
haec adinodnm vioienta raagnopere displicet« ^Philoctemon 
enim, cum istae fierent insidiae, non haboit nisi sorores duas; 
frater enim uterque, qni fuerat, sine liberis decesserat; cA 
|. 6 sqq. Itaqne non arbitror hic dici potnisse tqiq yvrioloig^ 
Tum Bon intelligo, qnomodo recte Tovrtp ad Philoctemonem 
possit referri, qni partim quod dndum erat mortuus more con^ 
meto oratomm pronomine ixEivog erat dieendns, partira pau» 
cis ante eo pronomine est designdtus; ut nemO| nisi qui haec 
praeindicata opinione legat, ad Philoctemonem nomi^ videatur 
referre posse. Oeinde si Schoemanoi rationem sequamur, non 
apparet, ciir avv em^ovl&iaag potissimum dixerit orator. De- 
jnique ne illud quidem placet, quod voig iiX^oig a^yvani^ovXev^ 
aag To7g toS Evxtijfiovog yvijaloig dicit, ubi nemo non ex- 
spectat Tolg aXloig tov EvxtT^fiovog yvriaioig avvenifiovXevaag, 
Neqne vero opus ista «oniectura. Nimirum quae leguntur §• 
39, ex iis cognoscitur, plures fuisse adversarios, qui pupillo* 
rnm subditiciorum istomm tutelam ad se dicerent pertinere et 
contra Chaerestratum agerent ; recte eniro Schoemannus p. 324. 
de isto loco scripsit-: „Antidorum et ipsum^unum e tiitoribus 
fnisse docet |. 39. extr., qui locns simnl etiam pliires quam 
hnnc et Androclem fnisse ostendit, qnum elg xovtnov dicatnri 
non ^iQog^* Simul ex iis, qnae |. 39« dicuntur, palain vi- 
detur esse, non Androclem solnmy sed Antidorum quoque ad«- 
fuisse coram indicio» Itaqne Tovri^ refertur ad Antidomm 
praesentem, et tdig akXoig ad reliqnos Androclis et Antidori 
si non tutelae, at frandis socios, *qua Euctemonis bona Chae* 
restrato conati sunt eripere* Verte: Philociemon Audrodem 
lummo habebat odio^ quod u solm cogmtorum A/ces mxHio 
Htui cum hocce (AaUidoro) et reUquit (adversarOs) imidiaiuf 
Eudemouit homs ea perfeceratj quae voiis iadicavL 

Ibid. f • 56. navtiav de fiaXiata ayavaxtijaai iativ a^iov, 
otav pvtot xatqxQiSvtai tip EvxtJjfiovog ovofiati tov tovdl 
nannov. 

Haec si librorum scriptnra ^st, nemo poterit haerece^ 
At illud qiiidem val4e dnbium ^t Namque ^pud AUuin ie* 

9» 
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gitar tirt tov9b ndTtmft, et Bekkeriis tantnm nofn^it tov3l m 
fcod. A. haberi, de tov Ttannov vero tactiit. Quare Aldi scri- 
|>tutam an quod ipse posnit in iibris suis iilvenerit nescimtis. 
Si vero, qnod susptcatur Scboemannus, codd. habeant rf// — 
nann^if, nolim ccrte hoc emendari cum eodem t<j# — ncrrtmiffi); 
non quo hoc per se videatur improbandnm eSse, sed ^od ista 
^criptura non videtur hac emendatione indigere. Nam dicl viK 
potest qunm late pateai: ista graecae consuetudinis Kbertas^ 
qua in verbis construendis saepe non ipsas vocabulomm for* 
mas, sed res significatas respiciunt. Inde nata^ quae vere dici 
possit nunieri, generis, casuum enallage^ hinc ortae iunctur^^ 
vcrborum, quae propria vi non videantur posse coniungi. Na* 
stro Ibco leges severiores postulabant, iit vel toi) tovdt ndn-^ 
nov diceretifi*, vel TffT Tovdl nann(firi); sedquoniam T(p Evxv}]^ 
fiopog 6v6(.iaTi est circumlocutionis instar pro Tiji EdxTfiiiovi-y 
recte etiam Tfji Tovdl ndnnii) m appositione videtur inferri 
potuisse: sicut apud Hom. Odyss. XIK. 20 sq. ytai tSl ftev 6v 
xaTed^rjx lcQOv fievog IdkitivooiOy non subsequiturTrirro lov; ne- 
que adTOv' lovTog j sed avTog Itiv, cf. Pors. ad Eur. Hec. v*. 
293. ibiq. Schaef. ed. Lips. NI. p. 25 sq. Eadeni est ratio, 
si in appositione numeri vel geiieris habetnr enallnge, de qna 
Kuehlstaedtium in Observ. Crit. p. 26. sq. eopiosins dissefuisse 
tradit Lobeck. ad 8oph, Ai. v. 191, Quaire recte d'OrviHius 
ad Charit p. 415. ed. Lips. tuetnr librorum scrrpturam in De- 
mosthenis loco, qui legitur in Mid. p. 568. extr. %. 168. nav- 
tog di tov 0t61ov nXe6vTtov iv td^ei, eoll. Aesch.' Agam, 
V. 588. TqoItjv kkovTcg (JiJ noT l4QyeUov OToXog^ iteniquo 
probo, quod apud Andoc. de Myst. f. 51. noteQa neQildto — 
Tijv n6iiv iv xaxolg ovaav Tolg fteyicrtotg xal vndxplav ' elg 
dXXjjlovg exovTag, ij elna) ^Ad^rjvaioig xtL Bekkerus nonr 
paruit Luzacio emendanti: xat vnoxpiav etg dlXrjlovg ¥%ovTag 
Idd^rivaiovg, ?; ^nto etc. Denique quod ad verborom iuncturaii 
insolentiores attinet, clarissimus est locus Demosth. in Mid. 
p. 567. §. 165. akii avttSv HxaoTog exiov enidovg TQnJQfj ovx 
dnidQa TavTrjv tj)v atQaTeiav, dlld ttjv fiiv inidotnv iv 
xdQiTog liUQei xat dtoQeag naQeixov nliovaav Tfj n6Xet; 
quem recte tuitus est Schaeferus app. ad Dem. t. III. p. 452. 
triv inidooiv interpretatus tijv inidod^eTaav tQuJQtj adversus 
Beldcenim, qui inidoohv abesse maluerat; • 
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Onit. im Ari«t8undii hereditate f. '15*. clvtio de xdt tovrot^ 
^avsQOP ioTiv OTi oi TiQoarjxovTCog ixovai Tavra ta xQiq^ata^ 
wjze ovK im t^ dixaiwg uiQtaiaQXOv eiaax-O-rivai eig rovg 
ipQaxoqag %6v koyov Ttoiovvrai fiovov,^ dkkd xal dUrjv €paaiv 
VTiiq zovTCDv %Civ XQ^f^dtwv tov natiQa tov eavtiSv ixte^ 
tixivaif Xva, av iifj xat^ ixelvo dixaicog doxiZatv 
€x^iVf xatd ye tavta elxotcjg TiQoajjxcav avtoi§ 
ipaLvr^tau 

Libri inss. omnes et edd. vett. habent xa%^ ixeivov; Bek- 
kerns et Schoemannus asciverunt Beiskii emendationem xat 
ixeivo. Cuius emendationis ego non potoi aliam ireperire caus» 
sam nisi hanc*, quodi xat^ ixeivov (sc. tov koyov) parnm vide«- 
retur convenire sequentibus xdtd ye tavta* At primum si 
baec fiiit istius emendationis ratio, non xat^ ixeivOf sed 
xat ixeiva scriptum oportebat. Deinde quid est, quod 
ixeXvov potius quani tavta emendetur, siqnidem est emendan* 
dnm alterutruni? Quidni servethi^ ixeivov et post scribatur. 
tovtovf Denique quid tandera est quod istam requirat con- 
cinnitatem^ qimminonGraecis solum, sed nobis qiioque et hand 
Bcio an omnibus populis licitum sit bis in rebus pauUo libe* 
rins versari? £go sakem non video cur ixeivov ad koyov tb* 
ferri acAi possit, quamquam subsequitur xatd tavta^ sc a Xi- 
ymaw* Neque in xoffd tavta haereo, etsi illud qno.refertur 
unum tantum est, ut xand tovto possit exspectari; cf. Dem. 
Olyntb* IL p. 18. $; 3. et de Symmor. p. 178. §. 3, ubi Bekke- 
rus ex cod. F. correcto recoperat d$d tovtOy Schaeferus tAraen 
cum Amersfoordtio et Boissonadio defendit quod libii exhi* 
bent ceteri omnes did tavta* Sed . haesit nuperrimus editor 
etiam in aliis. Ac primnm quidem nQoaiqxcav ei visum est in« 
coneinne dittum , quod supra dixerit vneQ tovtcov tcSv xQ'iM^'^ 
tcov* &ed tamen ne ipse qnidem potest negare, Isaenra satia 
frequenter ea, quam snpra summatim attigi, licentia esse usum, 
«it nominatim, quoniann a^ud eum 6 xkiJQog et td j^^yjjuara 
vim habeiit eand^, saepe post xQVf^'^^ "^^ verbonim formas 
intulisse, quibus erat utendum, si xkiJQog usurpasset, et vice 
yersa. Velut statim infra f. 16. ei yaQ fjv vnoxQecog ovtog o 
xkiJQogy ovt av XQ^I^^'^^ ovtoi vtuq avtcSv i^itivov ; et f. 21. 
dkkd wvl dixawv eineiv iativ, <3 aviQeg, tivog dovtog ^^ai 
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%ov xlijf^v, xata mUovg voixovg elgvGvg^^pqJiio^^ uoipnai, 
xai mog ovx imxXrjQog fjv Inl tovtoig Toig XQrifiaa iv ij 
ilLiij f,uj%7]Q* Tavta yaQ iazi nB(fl wy Vfiag dei ti)v tprjq>o$^ 
&feyx€iv, ovx ei XQOvq* %i voTeQOv fjfieig tcSv ^fieriQtav eloitQaV" 
TOfjie&a. fif) dvvfjd^evTCov di imdei^ai, 6txai(og av ifiov av- 
%6v elvai tpijq>iaaia&ei Inprimis autem hoc virum doetissi- 
inmii vexavity quod ex F. A. Wolfii lege, groposita ad De* 
mosth. adv. Lept. p. 259. 267. (f. 35.), pro partieipio ififinitir 
Tum requireret; quae res eum movit, nt verba omnia inde ab 
€va av fi?] usque ad (paivrjTat ab Isaeo scripia esse negaret. 
At fuerit sane nQoarixeLv potius dicendum quam TtQOOijxtuv; 
tamen si quis sine ulla alia idonea ratione gene integros duo 
versus malit eiectos, quam emendationem tam lenem, quae 
pene nulla videatur, admissam,. is mihi quidem non videtur 
«autum egisse criticum.. Sed ne opus qiiidem ista emendatione. 
Age enim concedamus, veram esse Wolfii regiilam,. et (paive" 
a-d-atj ttbi wt palam et compertum eitse ommbu9, coniungi par* 
ticipio, ubi significet viderij infinitivo strui, quid tandem obstat 
qnomimis fpaivr^at hic eam quam requirunt vim habeatl £go 
eerte adveraarios ista putaverim attulisse, non ut videretur 
tantum. iudicibus hereditas ad ipsos pertinere, sed ut, si pos- 
sent, manifestnm id redderent et quam maxiine perspicuum* 
Sed tamen Wolfii praeoepta non sunt ass^nsi nequeScb»eferus 
md Plut. tom. Y. p. 141. nec fiernhardy Synt. p, 477^ quibns 
Schoemannna nisi rationibus explicatis se negat creditnrum. 
At ne Wolfius quidem attnlerat ratione&^ ergo ne huic quidein 
fiiit credendum,. Neque enim Schoemannus ia est, quem no- 
mina moveant quantnmvis celebrata, nec temerariam quorun* 
dam videtur probare vocem , qui, si socium habeant erroris 
virum doctrinae laude insignem, . errare se malle profitentur 
quam ab iis^ quos minus ipsi probaverint, istum sibi eripi 
errorem. Legein vero illam si paullo diligentius iponsidera»* 
musy non potest esse dubium quin sit et lata et accepta cnpi- 
dius. Primum enim iam hoc perminim, quod q)aivead-at loois 
pene innumerabilibus participio coniunctum legitur, paucissimis 
infinitivo construitur; velut.in omnibus oratorum Atticorunt 
reliquiis bos tantum me legere memini; Demostfa» adv. Lcpt. 
p. 467. §. 35. olg av o vofiog ^Xaipeiv vftag q>aiveTat, 
uhlfiXdtpiav jnera Tidetnr. H. Wolfii eoniectura esse, in Mid. 
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p. 610« f. S* ri q>air6fC€va avtip diJtaidtat^' etvai, tavra' 
tprjipiQaa^^df}, iit Aristocr. p. 685. §. 194. mxQ^ a y>atvetai 
dixaia elvai Tf)v iptjq)ov xhetJd^ai, ubi tameii elvai non legitur 
in libris melioribas neque probatnm est viris doctis, velut Tay- 
loro , Bekkero, Sckaefero, adv. Pantacnet. p. 970. §. 14. lyjuerg 
elxoTCog iq>a ivo^ie&a wv iwvtjfiex^a xQatelv, [Demosth.] ia 
Aristog. 11. p. 808. §. 27. tov olov xoofiov xat ta d^eia xai tag 
xaXovftivag di(fag vofiog xal td^tg, el XQ^i totg oQco/niyoig Tti- 
atevetVy dioixelv cpalvetat^ Prooera. 34. p. 1444. to di 
axovadvtiov vfitjv xal diaxQtvcivtcov eti dvaiaxvvtelv — dXkrp^ 
tivd vnoxpiav ovxi dixaiav exeiv cpav^irj^). Isocrat. Panath. 
§.239. iv dox/j fiev ovv Ovtco ftoi ^aivet td^at e cod. Urb. 
'Bekk.^ ceteri libri fioe doxelg cwtco ra|ciri.'[Aesch.J ep. II. §.1. 
avft§ovXeveiv 3i xal TiolvTtQayftOveiv ov fiiXQag efiotye dxQa^ 
aiag icpaiveto eQyov elvai. At longe plnra videwiur^ quam 
apparent et manifevta sunt. Consentaneum er^t igitur, Wolfil 
regula si vera esset, frequentuis infinitivos verbo g>aiveaxhxi 
coiiiunctos in libris haberi quam participia. Deinde notiones 
i^ae, quas snbesse dieunt vocab. cpaiveaxhat iisque eins verbi 
formis activis, quarum vis est intransitiva^ apparere et videri^ 
non sunt natura ita diversae, ut quovis loco ntra obtineatur 
facile dicas, sed cohaerent inter se arctissime;' cpaiveiv enim 
cum sit 6itendere, momtrarej indicare^ cpaivea9ai e»t Oftendi^ 
prodij icpS^^vai, nt non male aliquoties interpretatnr Schaeferus. 
Quae vero ostenduntur, vel snnt talia qualia ostenduntur, et 
agnoiicuntur ab omnibus, quae dicimus apparere, vel dubitari 
potest sintne talia qualia se produnt, ostendnnt, necne, quae 
videri dicimus. lara vero a specie veri ad ipsam veritatem in- 
numeri sunt qnasi gradus^ ut saepe utri qnid propius videatnr 
accedere ambigi possit; deinde diversissima hominum ipsoruni 
ingenia, quaeqne quibusdam videntnr plaim atque certa, alii 
habent pro dnbiis atque incertis; denique ambignam sequun- 
tur homines dicendi consuetndil^m : nam qui sunt pauUo anitH 
gantiores, bene multa, quae aliis videntur tantum, elucerey 
paterej manifesta esse clamant, alii modestiores et urbaniores 
vel certissima videri sibi dicunt. Quare difficillimura sane erit 



*) Nuni forte: allfiv %k¥ ap ino^taif xtXA 
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MgoliaiB^ diittdicare, qQoinado ona qiuiqiie loco" ^KreMa^c» 
vel sit aceepttim a sisriptoribiig vel debaerit c^ecipiy si quidem 
ad istaiii Wolfii nomara omnino cupimas emendace seripta 
antiqojoram. Denique si posaent ista diiudioari, qui tandem 
{wobefur, participium non nisi de certis rebus posse diei, inii* 
mtivum semper ad incertas esfese referendum? An horum simile 
qnicquam ia eeteris verbis deprehenditnr, quihas ^t participia 
et infinitivi coniungi possunt? An quisquam putabit, Sjremie* 
sin apud Xenoph^ Anab. L 2, .21* certa diei audivisse, quod 
scriptor posuerit fjxove Tafnav ^xovtay Astyagem vero dubia, 
quia Cyrop. L 3, 1. ^}§qvB xaXov xaya^ov. avrdv alvai prae- 
tulerit? Non opinor. Ipsa igitur rei natura non admoduia 
commendari Wolfii regulam non est quod Mget quisquamb 
Accedit, quod ne usu quidem eara videmus comprobatam. 
Atqne infinitivum quidem aliquoties haberi, ubi (palvBcd^ai ait 
upparerey iam docuit Schaeferus L L Afferemns igitur locos, 
nbi participium scriptum est, et tamen fpaivea&at non videtur 
verti posse palem estj mantfestum.e^t^ quos miror Schoeman- 
num dixisse non posse invenjirL Primum enim loci permuUi 
huc videntur referendi esse, ubi (palveox^ai particulae. neganti 
eoniunctum est, velut apud Antiph* de. caede Herod* §• 22. 
^T av iyii avav ^QOipdaeiog ixavijg qxdvoptat %dv TikoSv 
notffadfievoQy quod verti non potest: mmife$tvm eit autem^ 
me.mn Hne idonea ratione prqfectum este; hoc enini dicendmn 
erat: i)^ d^ ovx avev nQO^daeMg etc«; sin autem transferas 
sic: n^qne vero palam e»t et eompertum omnibui^ me 
$ine idonea ratione profectum enej inepte loquitur orator, 
quippe qui reliquerit suspicionem, se tamen sine .idonea ratipne 
profectum esse, cum tantuia omnibui id eae compertum et 
planum negaverit. Igitur vertendum: neque vero ego iine ido^ 
nea raiione iter suacepisie videor^ Ac similis est ratio loci 
qui infra legitur §. 77. imi d^ vfieig %ovg aidovg %ov%(av ixo^ 
hiaave, iv qlg ovx iq^alvero Hv 6 ifiog Ttav^q* 8ed de tali'*- 
biis ambigi certe videtur posse; quare.his niissis age cei^tiora 
proraamtis. Andoc. de redit., f. 23. OQui vfiag nokXdxig xai 
dovloig dvd-QWTioig 6id6vTag fieydXag dtOQedg, ot av vfiSg g)ai^ 
vwyuai Ttoiovvrig tl dyad^ov. Profecto si non acciperent <Jw- 
Qedgj nisi quos palam est et compertum omnibus benefecisse, 
aliquanto pauciores et qUju accepissent et hodie acciperent. 
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8ed est haec m muipeiisa ab eomni qiupraebent muiteniai^ 
bitrioy istique noiv exiqpectant dttni emnibmi ptthm ^i^ aed edliT 
cedant, si ipsis videiur. Neqne in eo orator summnm ponit 
momentum, ut palam iit, sed nt uti/es isti civitati faisse Tl& 
deantur; cf. ibid. §. 26. cjv xat Svem elxog vfiSSy ioiv XQTi<ndg 
tjv dvijQ eig vfiSg (paivcofiai, TtQodiJfioteQov fiov anodixea&ai 
td TtQawofieva. An quisqnam putabit) si nm palam Juerit et 
eempertum ommlwtj sed videaiur tiuitum' ntilis esse etvibus, 
oratorem nolle ista fierit Isocr. Enag. %* 48. cScrr' oi' diioixa, 
fi7] q)av<S fieito) Xiyiov t<Sv ixeivci) TtQoaovriov. Mirum profectO| 
si orator dixerit: quare nonvereor^ ne. appareai me maiora, 
guam $unt in iito viroy dieere; qaasi vero confiteatur maiora 
se dixisse, speretque tantummodo fbre nt, etiamsi sentiatttr 
id a quibnsdam, taraen non sit res matiifesta, nt mendaieii'pos- 
sit convinci. Panathen. §. 4. lovxov d^^vexev ravta TtQoetnov, 
?v* ijv Tiaiv 6 fiiXliov deix&jjaead-ai Xoyog fxaXaxtitBQog o)v 
q>aivfj%a$ rdiv TtQOtBQOv diadedofiivoiv etc. Qnomodo, quaeso, 
compertum esse potest oranibns, qnod a quomndam sttspensum 
est arbitrio? Adde haec: de antidosi f. 9. Trapez. f • 7. Dem. 
adv. Lept p. 506. f . 162. in Timocr. p. 765. extr. f . 212. adv. 
Leochar. p. 1090. f . 33. de Halon. p. 83. f • 29. de male gest. leg. 
p. 37(1. f. 91. p. 399. f. 136. adv. Nicostr. p. 1255. f.28. in Neaer. 
p. 1384. f. 114.* hae;» de Nicostr* bered«^f. 25»^ de Ajstypk. bered. 
§• i4w Sin quibusdam ne haec quidem satis gravia videantnr, 
tamen isti fais confitebuntnr rem esse confectam: Isocr. Pahath. 
f • 246. TtQoeXofievog avvd-eivai Xoyov ftrjdev ofioiov tolg aXXoig, 
aXXd toig fiiv aTtXovv slvai do^ovta, tolg di xaX^Ttdv q^a-- 
vovfievov xai dvaxatafid&ijtov xal TtoXXffg latoQiag yifiovta. 
de antid. f. 16. ifAOv di AvaifAaxog avtovg tovg X6yavg,fid^ 
Xiota dtapifiXfpeev , SV* ijv fiiv ixavwg do^O) Xiys$v, evo%og 
&v q>avoi toig vno tovtov TttQt tijg deivoTtjtog tijg ifiijg 
'TtQoeiQTjfiivoig y tjv d' evdeiateQov tvxo) diaXex-^^^f^g w ovtog 
vfiSg TtQoadoxSv TteTtoifjxs, tdg nQa^eig TQyijad-i*) fiov xei- 



*) Pro fiyvfl^^ cod, Urb« t^Y^la&i. Diflicilis sane optio ; nam q et h tam 
frequenter in libris niss. confunduntur, ut commode cod. qptimi 
scriptura possit pro iibrarii errore haberi; contra yerp etiam 
4/^a^< possit correctio eorum esse, qui alteram sententiae partem 
^t jpsam. debere a Lysiinachi consiUo suspensaai eMe arbitraren- 
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-Mvg elvcti* Demoath. adT* hept. p. 498...extr. f. 138« axomlTe, 
fo mdQ^ l/idijvaiiH, et xaliSg vfiiv cx€i, a tovtwv ^xaarog dxvei 



tar. Conitinctivum tuetur testimoniorum niuUitudo , et regulae 
grammaticae videntnr tantum non ftagitare; indicativum eommen- 
dat eodicis Urbinatis praestantia, «t liberior ista Graecorum dicendi 
consuetudo satis superque excusat* Neque enim raro homines 
graeci in altera sententiae parte recedunt ab exspectata structura, 
si quidem ab ipsius sententiae forma aptiore atque commodiore/ 
aliquam istius licentiae excusationem habent. Sic Lucian. dial. 
mort. VL 1. iwMvtaxov fikv ovv, J TtQ^iuVf il yt 6 /thp l^jj fttid^vd 
9VX0ft*90^ dno&aviiv r&p fpUttp^ au 6i ntxQa nupra vop XQ^vop im^ov— 
l«i;«C a^T^ ntQ^fi^VfV rwf lel^^or. Proprie etiam posteHora a dictione 
6$uaUra%9P fnhv ovPr «2 erant suspendenda sic fere: av i^k dn4^avt^ im^ 
povXtvoai avj^. Herod, IV. 135. (cf. Matth. Gr. Gr. f . 631, 3. pa|^^ 
1299 sq.) MatiXmt di Tovq,vt opov^ xai xov^ daO-tP^aq t^c or^ceTi^? Twy^e 
ttvtxtp, tva ol fikv opot fioiiP naQ^x^^^^* ^^ ^^ dvO-qmno^ da&tvifiq fikp 
tivtxtp MttTtXlnopxOf nQoijpdaio^ 6k T^a^< dfjXadri, uq etc* Quare non 
erat quod editores in £ur. Androm. v. 965 sqq. 



^X&op 6h 0^q fthp ov ai^mp intaroXdq^ 
ti d* ipSidoifiq^ uantQ ipdi^tt^t Xoyovq 
nifitpt» 0* dai oXx»p TtHpde 



Heath^l coniecturam n/fi^vtp reciperent. Anacoluthon enim ipsa 
sententiae ratione satis excusatur, cum Orestes aon hoc dicat, se^ 
cum Tenisset^ id babuisse consilii, sed etiam nunc ita sentire se 
debeat indicare. Aiiam rationem secutus est Firnhaber in censura 
ed Pflugk. (Zeitschrift f. d. Alterthumsw. 1837. Nr. 13L), post 
Xoyovq colo interpungens. Sed quod sic oritur asyndeton durius 
mihi quidem videtur quam ut ferri possit. Ne Isocratem quidem, 
etsi magnopere delecta^ur orationis quadam aequabilitate , ista 
dicendi libertate prorsus abstinuisse coniici^ ex locis quibusdam 
paullo liberius compositis, quorum est Paneg. §. 88 sqq. et nonii- 
natim de antid. §. 195» qui secUndum cod. Urb. testimonium ita 
Tidetur scribendus esse: ov yaQ ^ Srt fiH t^p ptwJtQoij dXaiovtvo' 
fttpoq ifalp Ofiak nal fttyaXaq ruq ^oax^am noiovfttpoq^ iniiS^ 
d* dnoXiXavua rov nQayfmtoq ndl nQta^vttQoq ffyopay %fnp%navta rant*- 
trij*' notai Tt;y <p$Xoao(piap j dXXd toic avTolq Xoyoiq XQ^f^^^^^ dnftd- 
(wy ual nav6fAtvo<i ccvtij? (noli cum Bekk. emendare ax^i;?» hoc enim 
latet in uMfidXinv), xal ^aQQfSp xal xivdyvttnuVf nal nQog tov? povXofi4^ 
vovq 9iAi}0ia(cf y xa\ nQ^ roitq ftiXXovtat; ntQl *fiov T^f ^pti<pov oXativ • tiaT 
etx old* onmq dp tk dXfiO-dattQoq tf dixaiortQoq ntQl aMiP iniitix^tlii 

ftf%nigki99%. Ita^ue si quaeras de Isocratis loco supra altato quid 
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mvg ix^Qoig d^ai^QQVfisvog oq>iHjvai, tm&* v/lf^.i^ 
eveQyhag dq>r]Qr]iiivovg q>aivea^ai. 

Isaei quidem locum, nnde fiumus digressi, his expositis 
speramus satis esse defcnsum , quippe quem probaverimus ne 
sic quidem, si vera putetur Wolfii regula, pro subditicio ha* 
bendum videri. Sin autem contigerits nt, quae Schaeferus et 
Bernhardy II. IL breviter indicarunt, probaremus, etiam apud 
Xehoph. Anab. V. 7, 5. xal ictv (.liv eyco q)atnof.iai ddixtSv — 
Sv d^ i]fuv q>aiviovTai ddixovvreg , aliisque locis in posterum 
yiri docti acquiescent in librorum scriptura et violenti^ribus 
abstinebunt emendationibus. 

Ibid. 9« ^^* ii^ omnibus Bekkeri libris sic scriptum esse 
traditur: ei yccQ ^v, tog ovioi Xiyovaiv, vTtoxQ^iog ovvog 6 xkff-- 
^og, om^ av Tl^rjfiata ovcou vrriQ avtaiv i^ixivov (pv yaQ 
Ti^QoaiJxov avTolg, dXX^ oXg iyivezo >} ifn] fn]triQ imdixog, 
rovtoig dvayxalov i^v VTteQ avTvSv povXevaaadai) , ovte av 
alaTtoisTv €ig tovtov tov xXijqov v\6v l4QiatdQ%(^, fiiir- 
Xovteg (iq^sXjjxhjaead-ai fiiv firjdivf t^rjfiKaxhjaead-ai di //€- 
^dXa» 

Infinitivus elahoisiv nisi forte Kbrartonim negligentia 
^ropter praeeedentem infinitivum povXevaaaS^ai lllatus est, 
anacolutlnam habebimns sane dignam qnae notetur et cuitts 
prorsus similem non memini tne alibt legere, qnamquci non 
poterimus aliter explicare nisi sic, nt putemus Isaeum propter 
parenthesin quasi oblitum prioris dictionis sic perrexisse, qnasi 
supra posoisset ovt^ av XQiqfiata ovtoi vniQ avtcSv ixti^ 
vstv ^ovto Selv, Sed quanquam ista negligentia ab inter- 
postta senteutia quandam hdbet excusationem, tamen illud ovte 
Sv sicrefertur ad praegressum, nt pene necesse videatnr 
etiam elaenoiovv dici, sicut supra i^etivov^ nisi rursum codi- 
cnm consensus emendationem snspectam redderet. Non ausim 
eqnidem alterutrum damnare omnino; utique vero niiror, de 
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sentiam, respondeo» tutiorem sequi rationem qni iiytfl&t praefe- 
rant, sed vi'/iio&t qui prdbent) propius niihi videri ad verum ac- 
«edere. 
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Immi flBnttnrae 4iiet«p«[itia ab editore ttupmfaiio nihil fronn» 
esse dietum. ^ 

Ibid. §. 26. aitidei^a d' i5^rv KvQcovldrjv fiiv tov wi;- 
TW TtaxiQfjt ix7tolf]Tov y€v6fi€vov xat ovx ijiaveXd^ovra eig xov 
TtarQipov olxov, tov di natiQa tov KvQCovldov xat r^g if^fjs 
firjTQog ^ijfioxaQei t(p vlfp tovtov tov xir^Qov xataXmovta, 
ixeivov di aTiai^da ovta tekevtijaavta xai eig tijv ifiijv fnj- 
tSQa tovtov tov xkiJQov i^tyiyvofievov, 

Miror profecto, neminem dum ad haec offendisse; nam sl 
qnid video , tam caussae ipsius ratio qnam tota orationis huins 
conformatio naida potius requirunt quam ajiaida* ,Ac primum 
quidem ipsam caussam explicabimus. 

Aristarchus quidam duos habuerat filios, Cyronidein et 
Democharem, duasque filias. Cyronides adoptatus erat in 
Xenaeiieti domum. Aristarcho igitnr mortuo solus Democha- 
res heres patemae hereditatis relinquebatur; Demochare enim 
vivo non licebat alium qtiempiam adoptari ab Aristarcho (cf. 
§• 9. yvTjoiov yaQ ovtog avt(p ^rjfioxccQovg viiog ovt^ av 
i^ovketo tavta dtaTUQa^ai, ovte i^^v dovvav ta iavtov etiQq)). 
Demochares autem pauUo post puer adhuc decessit. . Pueri|i 
vero non erat licitum neque testamentum scribere neque ad- 
(pptare (cf. §• 10. naidog yaQOvx e^eati dia&rixriv yevia&ai* 
o yaQ vofiog diaQQ?}dr]v xcdlvei Ttaidt fii] i^eivai .avfi^dXXeiv 
firjdi yvvaixt TttQa fiedifivov xQid^cjv. cf. de utraque re Meier. 
et Schoem. 1. 1. p. 438). lam Demochare demortuo aut redire 
debebfit Cyronides in domum patemam, rejicto lierede^ ex le- 
gitimo connubio ipsius procreato domus eius in qnaia fuer^t 
^doptatus (cf. de Philoct. hered. f. 44. o yaQ vofiog ovx i^ 
iftffviivai, idv fiij viov xataXiTtrj yvrjaiov), aut jsi id facere 
nollet, tota hereditas pertinebat ad Democharis sorores (cf. 
Meier et Schoem. L k p. 441,), quarum cum altera et ips^ 
tum diem iam obiisset supremum, sola relinquebatur actoris 
mater imxXrjQog iitt Ttavtt t(p oixci) (cf. orationts nostrae 
§.. 4.). Actor igitur probaturns hereditatem ab Aristarcho re- 
lictam ad matrem suam pertinuisse haec debebat testimoniis 
allatis comprobare : Cyronidem in aliam domuid fuissi^ adopta- 
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tmci, tieqtf« in <|i«t0rti&m iin<|nam ea qm» M Ii«BiMiititttiaiitt^j«|4 
lisse. Tniii ArtstardiniA diem supremum obiicwe Demochara 
etiam tiiHi viyo; Id enim ui certam erat, planum ierat etiam^ 
non poBge aKtfm^qnevnpiam ab Aristareho adoptatt^m» fiiisae* 
Deniqne Democharem puerum. esse fnortuum, qui neque aA« 
optare neque tcstanientuin scribere ex iegibus potuerit. Canssa 
ipsa igitur naiday non auaida dicenduin futsse docet. 

Yideftmus etiam quae sit nostri loci conditio. Apertum 
est, Isaeum hic uti peroratione et argnmenta gravissima, quo 
magis in iudicum animis haereant, breviter et suDfimatim repe- 
tere. Atqui consentaneum est, in eiusmodi peroratione ea 
ipsa poni argumenta, quibus re vera usus erat oraton lam 
vero supra kaeus f. 4. tovtov de Tzaiddg aTtod-avovrog j et 
f. 7. ^r]/^ioxdQr]g di Ttaig. Qv MTte^ave^ hoc ipsum urget, 
puerum etiani tum Democharem diem supremum obiisse; 
nusquam autein hoc probavit, eum sine prole decessisse: recte 
oiiinino, nam prius si probaverat, alterum per se planum erat, 
altero vero probato relinquebantur exceptiones adoptionum. 
Ergo hic quoque illud ipsum, quod supra probaverat, erat 
coinniemorandum ut supra testibus allatis probatum, scilicet 
puerum eum decessisse. Nam sic demum sibi constat orator, 
et eo utitur argumento quod erat hac in re certissimum fir- 
missiinumqiiel 

At, inquies, nihilominus etiam aTtaida dici potuit; anaig 
enim non soluin is dicitur qui ipse non procreavit liberos, sed 
omnino qui heredem bonoruin non reliquit. De Philoctemonis 
certe hereditate f. 54. is, qui negaverat, Philoctemoneni ad- 
optasse, dicitur /ii€fiaQTVQr]X€vaiy iog ov dted^eto Wiloxzijfjicov, 
dXk^ ajtaig iteXevtrjOe (cf. etiain de Phil. her. f . 63, de Apol- 
lod. hered. f • 19.) ; quare etiam anaig Demochares dici potest 
mortuus esse. Vere mones. Neque tainen ego negavi, eum, 
qiii puer etiam decesserit, simul sine liberis decessisse; sed 
hoc inre videor contendere, eum qui puer decesserit significan- 
tius et inelius dici nalda ovra TeteXevTrjxevai, quam djtaiday 
quia posterius etiam de aliis raultis recte dicitur, qui aetate 
provectiores animam deposuerunt, et certe quandam relinquit 
ambignitatem, prius ad talem canssam solum est aptissimum. 
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Qiium d «cnipierit isaeiit Snatda^ ooafitmdsni «rit^ non uo 
oam «flse locntiimy nt decebat oratoreNi diligenteni; nam cam 
ret ipsa^ tnm atgamrata ab oratore sapra exposita nalda 
potiaa reqairantA Sed cnm^matatio sit lenissima) sane malim 
illad Terbam emendatri qaam oratorem paalto negligentiorem 
iridecL 
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vebodfieri solet, at Bcriptdre» itt Hbronim suorum titaltd 
e^eogitandis vehementer laboft^nt magiiamqiie caatioiiem .ad-« 
hibeant, id mibi quoqae in liae dissertatidncola quodammodo 
accidisse confiteor. Eumdeiiiqae titalam ^legi, quo me non 
Dtsi de ven^ibus. inale repetitis dioturam esse indicarem. Qnod 
si aliter instituissem et me fortasse de interpolationiiMis au^ 
versibus spuriis scribere velle professus essem^ magnopere 
verebar, ne qui critici in ipso scriptionis limine pedem suum 
offenderent meamqae qoalemoanqne operam . plane temerarikm 
iiiNlileiiifae damnarent. Etenim non desant viri dpcti^ qal 
qiMimqaam in vetenim acriptonim reliqaiis nonnuUa ab.alieaa 
manu aupposita «sse io aaiversam quidem non negant, siaga-^ 
]m9:.tamen locos, ^qaantamvis auctori soo dissimlles et ob alia 
satis manifesta vod^dag Indicia suspiciosos, quovis ititerprer 
tandi artificio potias defendere stodent, quam spurioa esse 
coniicere aut coaiioienti concedere volant. Nempe hac aration^ 
sibi critici officio > fungi videntur^ . et prof^cte sobrii a^diuot 
atque modesti. ) Quae quidem modestia etsi alii». laus videatur et 
egregia coniniendatio«ego tmaen me hqius laudis meque cupiidaim 
ne^ue aemalum esseingenue fateor. Yerum illi bomineS) qui arti- 
ficiosissima quaequev moUri qoam emendationem ex CQmectura 
propositam probare nudunt, plane non s^cam reputant, artifir 
cioil^ inteKpretationem. ^eqoa improbabilem (isse .ae duram 
inelegavtemqae>- conieotiiram. Inter quos «jnum eiiam eorum 
lA- 10 
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aliqnot inveniantar, qni apnd alios aliqna fama atqM aneto» 
ritate florent, paene factum est, ut spuria notandi conamen 
hodie in arte critica non minns qnam in vita civili periculosum 
sit multaeque reprehensioni obnoxium» Itaque si non deerunt, 
qui me propter hoc scribendi genns reprehendant, id aequo 
aniino ferendum erit; sed fortasse aliqui minus morosi iudices 
einsmodi disquisitiones non prorsus contemnent, si nihil alind 
agi intellexerint , quam quod in arte critica praecipnum est 
iliaxijoeque necQssarium, ut rQcto ubique iitamtu. iudicip neque 
una tantum ratione, tanquam universali quadam medicina, 
scriptores sanari posse cred^iwis» ,.Sed nupc ad rem ipsamme 
convertam. 

Enripidem variis additamentis corrnptum ad nos perve- 
nisse, quum ex aliis argumentis tum ex aliquibus scholiasta- 
rnni aliorumque scriptomm locis satis probabiliter demonstrare 
licet. SchoL ad Enrif^ Pfaaeik. ;v. • 264;. ed^ M«itth. ha^o ha^ 
bet: ol ovv imoxqmxi dm vi dvaixq>oQov ^i€tankatP9vaM'%^n 
li^iv» Idem ad Orestrf v* 13^2. Toiitons tovg %Qug ouh 
Xovg ovK av ztg avyj^Qt]0£i4v iEvQmidov aivaiy alXd fiSi^ 
Xqv Ttiv v7ioHQi%tiv% Ad.Med. v« 360* JiAv^og fiend ^ovza 

aiy^ do/iiovg eld^Sa^ , <V* eaTQiotai Xix^g, 

xal fjiifiq>^ai %btg vnoKQimig.Mog tbcaiQtag avmt %mtaovaiv; 
De qna annotatione vid. .£ImsL ad ver^* 278« et oopf* seb<^i 
ad V. 383. ed. Matth. 8ed praetepr TOteres ' interpretes^qHjt 
histriones hie illic genuin^ mntasse et versns int^gros sivo 
fortnito sive data opera tragoediis interaeniisse ceasent, Ismit 
alii ' scriptores , qni hoc diserte trestantur. De Ljeone enim, 
histrione nobiK, refert .Plutarcfa. tll. p, 334.,E« xmfitpdot dd 
ijaav 01 ^Qi.AvKcova tov ^xaQtpia^ Tourt^ di eXgTiva^xtafttih' 
iiav iftfiaXovTi arixov fxlvrjTtxdv.yelaaas iStaxe Sixa tdkavTa^ 
Atque auctor vitt. decem oratt p* 841. F* .(p* 61. ed. We«> 
sternu) faan^ legem ab Ljcncp» oratore latam dicit: tag xahtag 
elxovag dva&etvai TeSv noiTjztSvy j^trxvkovy ^o$pox3Ja^y Ei'* 
Qiuidovy xal ird^g TQa^^ag .cevraiv im xotftp jfQOMfnxfievovg 
tpvkdTi€tv, xai Tov ^apiftaTea vfjg ''n6Xe§$g'. sTaQavaiyspftiaxeiv 
UMg vTvoxQtvoftivmg* €tvx. e§€ivtu yaQ avtdg vjioxQivaa^ai^ 
Cir» QuinetiL X. l^ 66. . Haeo . vero pnbike « asawata tragi«« 
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ttmm^iBi%mifhkpitli^ in I^<ierat JEpid^ni. Ilf • 

eomiiMM«>IL t. Vr.p.,4*!12. fML Baiii., . ab Atbetiiieiisibii^, d^i|c4- 
iienda PteleiaaieDS Eja^rgttti^ inteipo^ito pigi^ore .qnindeaii^ 
takiitQrank Sed retinait ^ea. reiicto pigiKNre etia isuq. ipsius 
rbiUiotfaeea posnit, remisitqoe^ qiio& inde descrihi jGur^vj^rat, 
eodiee» nitidissimoa* Yide eiimn qfiae de hac re di^piitfiKit 
Boeckhiitd in libro de Tragifciap* 13. IlliS' vero histrioojjbns tragpe- 
diflriim. ioterpolatoribos acoedunt etiam philosophi.aitqae gram- 
iMtki^! Utriqtie eoiiu Earipidem prfte ^caeteris tragicis diligeoter 
traets^bairt; illi nt sententias versibns Eucipideis exoroarent ^t 
comprobi^nt 9 hi nt eius opera' sua.op^ra iUui^rarent atqiige 
explicarent. Quid igitur iii^probabiley eos ioterdom loqos si- 
miltoiUiQave ad verbocum seotQiitias pertinere.visos librorum 
marginibas adscripsisse, ab imperitioribas deinde in versaum 
brdinem receptos? Nam qiiod hodie .fieri videmus, id illis 
etiam teroporibus factum credere par est. Exposui haec pauUo 
fusius, ut in eiiismodi interpolationibus indagandis libros mss. 
no^ paene nihil raorari debere inteUigeretar,quippfe qtil'TA'e'ih 
illis quidem locis magnam auctoritatem h^beaht, tibi 'all^titd 
ab recentioribus metricis aut lihrariis errantibus perperam ad- 
ditum videtur. . Omnes enim Euripidis codices, qlios adhuc 
excussos habemusy non diversi geoeris sunt) sed ex uno tan- 
tum eoque satis mendpso libro maaarunt, commuiu, oi^nium 
fonte^ quem, qunm ipse flueret lutulentus, non mirum eos 
gehnisse rivulos, in qiiibns omnibus inveniks, qubd tollere 
vdisi Beindevero patet additameiitomm geneia; esse- plioura; 
modo enim interpretationes vocaboloirum, jnodo- seotentiajtuiti 
enarrationef; , modo similes locos adiectos videmus. £t hoc 
qufdei^ nomine permultos locos ih Medea, Phoenissis, Hippq- 
lyto^ 'Alcestide datnnariint Yalckeharius' atque Piersonus, 'fab- 
mines sane ingeniosi, sed admodum snspiciosi prohi^ne *ih 
coniecturas. Secuti eos siint fere ubiqne Brdnckius, Por&dttu^ 
ca^terique editores recentiores, quibus adnumerandus est I. ft. 
Hartungus ih disputatione priore de Euripidis fabularum inter- 
polatione , quae praemissa est eins editioni Iphigeniae Atkli- 
densis. Is enim copiosiixs de ea re .dissernit, ingentem inter- 
poiationunt numeram sibideprefaendisse visus; vereor tamen, 
ne non satis^ caute rem* adgressus sit, sed. opinioois potins ar- 
bitrio etoiQgiimentis parum idooeis permotus maximam earo|n 

■ • . • 10* .: ...... 



partem exiaibari lns^Mti. Veram ^i^Mxk etmlfrohiiir » eiitlfliiMi 
atqne interpretinii neiao, q«antitm 4Mib,'.ca6sgas-^' qaHiiw.iii^ 
dttctas versns l>is .powitos deleri Vellet, accuffatiti» kidlcaTk^ iit 
pleriqiie in sola repetitione offendisse videantur. • A4;'eain' cati»- 
sam niiniirie saffieere posse facile intellecta esti Sant eniili 
permiiltae sententiae et locutiones tiam necessariae tamqae v«i- 
gares^ nt in qaovis fere argnmento redire et scriptortbas, praio* 
cipae poetis, qai interdam versam explere stadeveat, iisdem 
' verbis nltro sese offerre debnerint» Tales igitar sentedtias 
eodem modo iteratas legi non miram, praesertim qoani 'iKietae 
tragici non lectoribas scriberent, sed auditof ibiM. ^Jaeet haec 
uno alterovo exetnplo eonfirmare. 

In Medea v« 545 sq. lason in orati^e eontra Medeam 
haec dicit: 

toaavta ^iivroi tcov €f.itSv tiovwv nsQi 
l'Ae|*' afiiXkav yaQ av viQovd^Tjxag koycov. 

In Sttppl. V. 227. eandem locutionem Tl^eseus adhibet In ora- 
tione contra praeconem: 

KOfixpog y' o xrJQV^ xal naQeivyavrig XoYcbv* 

iTtel d^ aycSva xal av tovd^ ijycjvlaco, • » 

axov * afiiXXav yaQ av ^rtQov^rjxag koywv^ 

In Hippol. V. 885. Theseus de iiiio suo: 

^Jnnokvtog Bvviig tijg afiiig ttXri x^iyelv xtl^ 

Eadem verba matato tantom nomine El^cfara in eognomine fo- 
bnla v. 255» de marito dicit: 

tvTCciTiot^ evvrjg tilg ijiifjg VtXrj d-lyelv» 

Nihil hic interpplatnm esse sponte apparet. Alium Hippolytl 
locum, V* 1029, quem Valckenarius ex pannis Euripideis male 
consutum putavit^ .bene defendit Hermannus ad Soph. O. R 
V* 1506. 

In Medea vss. 1029 sqq* mater infelix pueros ita allo- 
quitui; : 

akkcag aQ^ vfiSg, c3 tixv^, i^eS^QeiffcifiTjv, 
alUog d^ ifiox^ovv xai xata^dv&riv novoigf • 
at^ag i;veyxova^ iv toxoigSihyridovag» 

SiiiiiliteY Ahdromacha Troad; vss; 752 sqq. filium Astyanactem 
compeilat: 
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ip imaiify^m^ d€ pmavdg i§i^Q€tff^ Sie, 

Horum altimum versaiki Valckenarias ad Phoen. v. 1152. ex 
Medea in Andromachae orationem ab histrionibas insertum 
eenset; Hartangus vero I. 1. p. 27. ex Troadibus in Medeam 
translsctum suspicatur. Neuter recte, opihor. Sententia eniini 
per se tam plana est tamqne simplex et in utroque loco pdr* 
sonis pariter atque rerum statui tam accommodata, ut haud 
sciam an deleta desideraretur. 

At cum eiusmodi locis noli comparare Alcest. vss. 207 sq«, 
quem locum, ab aliis spurium indicatum, inuper Reinholdns 
Klotzius in censura editionis Dindorfianae (Jahnii Annall. a. 
1837. vol. XIX. p. 278 sqq.) Enripidi vindicare studnit Ib! 
choro ex reginae famula qnaerenti, quid Admetus apud uxo- 
rem moribundam egerit, i^espondet illa: 

xXaUi y^ axoixiv iv xbqoIv qtikrjv e/wy, 
, .xat fii] nqodovyat llaaerai, %a(iifyiava 
^iji6)v' g^^ivei yaQ xat (xaqaiveTaL vooifi 
naqmiivri 3t] x^^og ad:kwv (iaQog* 
iifiiog Sa, xaiue^ aixixQov ifiTtveova^ tri 
piixpai TiQog avyag fiovlerai tag ijUov* 
'.[(ig ovnon^ avd^ig, d^Xd vvv navvazazov 
; . dxTiva^ xvxkov /5'* ijliov nQoao^psTai.] , . 
aXX eifii xai ai)v dyysXtS naQovaiav xtI. 

Yersus uncis incliisoa primus YalckeiiBrins ad Hippol* vJ; 
M2* sporios et ex Hecnba v. 415 sq. in Alcestide coll<icatQ8 een- 
suit, cui adsensns est Hermannus in observatt./quas ad edi-- 
tiofiem Mbnkianam imprimenda» conccssit, et nuper 6. Din- 
dorfius, eos ex verboran ordine eiiciens. Cui priraum KlotxixiS' 
1. 1. p. 288. illam opiiiiionem , versns a quopiam bomiiie. ex 
Hc^euba in Alcostidem trandlatos esse, ab nuUo codice defendi- 
amt silstentari obiioit; deinde vera, neque car quis eos inter- 
pelaverit intelligi posse, neqne versos ipsos, casn hic illatos, 
sententiarum nexui aptos fiiisse arhitratur. Quod ad primum 
avgBnientum attinet, verum quidem est^ omnes eodd* iUos ver- 
SM' «gnoscMre; sed in eiusmodi disquisitionibus non magni 
moineitti esse posse , si quem vmum spurium cancti libri- 
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ex HfK^ba Alce^Hdis Ibco «dtitos cen8Mt,'fiimii«!qiii prafier 
eo&ioen doritfT derendant. Recti^s tnettir' censor 4octMmino« 
einslem iabnlae vermim 31rlL ov mj TtQoaelns xai 7Tfm$(f0ijd>f} 
ndXiVj qiiem utex v. 19&* male repetitam ^leri volnni: 
Matthiae, Dlndorfius, Hartungus, obsecnti Fiersono Vertsifliy. 
p. 69. Etenim eandem sententiam adt rem bis commemocan- 
dam in una fabnta iisdem rerbis repetere Tcteres poetae mir 
nime' refngiebant, alieni illi a nostrorum poetulamm studioj 
qno eandem rem verbis et eldcntione quam maxime VBriar^ 
laborant» Aiia versuum in una &bala repetitorum exem^ 
sont Hipt^ol. vss. 898 et 1049, Alcest. VS8.295 et 651, ibidivs!;* 
419 et 782, Phoen.* vss. 756 et 1376. £a omnia prorsus nullam 
interpolationis snspicionem movent; continent enim sententias, 
quae vel in nna «ademque tragoedia iteratae neutiquam oflfefi- 
dere possant« 

8ed longe alins generis dico eiusmodi repetitiones, qi^ka 
)n Medeae fabula satis multas hab^mos, notatas quidem' a vi« 
ris doctis, sed nondum omnibus oomprobatas* Videamus nnmi 
de singulis. 

Nutrix in prologo Medeam losonis perfidia swnma moei- 
stitia et acerbissima ira affectam describens aliis animi coori* 
tati tndidiis haec quoque addit vss. 36 sqq. 

axvyei 3i naidag ovd^ oQtSa* evq^Qaiverau 
dedoixa o avzi^v /4?] xi ^ovXevaij veov* 
paQela yccQ cpQ^jv, ovd^ ave^exai xaxaSg 
Ttaaxova^* iy^ijda tijvde Sei^iaivw zi viv 
fiTJ d-rjxTov iiarj qxiayavov di^ rJTtatog 
[aiyfj do^iovg eiafiaa* IV eatQwtai ^exog,] 
7] xat TVQavvovg tov te yrifxavta xtdvrjj 
xaneita iieit/ui ^vfiq)OQav ^d^ij tvvd* 
deiVTj ydQ. 

Yersum uncis inclusum infra habemus, nbi Medea de rar 
tione, qua possit irain explere^ ita secum deliberat vsc;. 
376 sqq. 

TCoXXdg d' exovaa d^avaaifiovg avtoig odovgy 
ovx old^ oTtoiff TtQStov iyxeiQiS, g)ikat* 
TtoteQOV vg)dipo} dtSfxa vviLKpixov nvQi, 
fj -^Ktdv iiaia tpdayavov 6t ijnatog, 
' ' atyij d6iiov6,€iafiaa- tv^ SavQUitw lix^* ' 
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ALlf^rtitro' 16($0 v^ri^tlm ddendam esae dmnt^s cottseiifiii^f: ihter^ 
.)>retli^sr,- titro Vero dtssenttnnt. Post^riorem loeum coh^^FeMni^ 
t^ lion possnnt non eoAcedere vcrsum nequ« per se^tilhlill 
hcilifcre ^flbnsiolienl lieqiie orationis nextti rcptfgnar^ , iUatfl 
vferba': •' • ' '''' '\ * ' • ' ' . "• ' '• 

- * ' ' ei Ji7i(p»7](r[>fiat 

- • i iofiovg^^imQPalvovaa xal iieyj^wfiivrj * 

illum versum pene effldffitare viden. In altero loco nutrix 
liberorum mentioiiem facit, quos Medeam odisse dicit; pergit 
deinde: verebr autem, n& quid novi suo animo moliatnj-.' li 
vero, quibus se vereri dicit, non nisi liberi esse possnnt, de 
quibus modo locuta est. Quae proxime sequuntur verba^ 
caussam ihdicant, ob quam Medea timenda sit, cui statim 
haec adiiciuntur: 

iyrpdd xijvSe deifiavvcu t§ vtv * '* 
'" ' /f^ •dr^xt&v Sai] tpdayavov di^ rjnavog xtL 

qnae et ipsa ad liberos referri debent; eos enim in ihente 
habet et eos. tantnm timere potest n6 mater gladio occisura 
6it^ Nutiicem aiitem . potissimnm de piierornm vita.ac salute 
soUicitam esse et totius orationis nexus «steaditvet verba, 
quae infra vss. 90 sqq. ad paedagogum dicit: 

av d'.cSg fiakiata tovad^ iQfiitiwaag ex^, • 
xat fii] ^Ttila^e firjTQi dvaO-vftovfievf]* * 
¥]3r] yaQ eldov ofifta vtv tavQovfzevrjv 
TOtad^y Sg tt dQoaeiovaav • ovde navdetat 
%6i>ov, aaq>^ olda^ tiqIv xataoK^jpai ttva^ ' 
ix&Qovg ye fiivtot, fii] q)ikovg, dQaaed tt» 

fCb* vss. 101 sqq. Et hanc interpretationem egregie adinvat 
ipsa ratio atque consilinm prologi, quo Euripides utebatnr, ut 
^spectatores iam ab initiof totius fabulae argnmentum 6t 'efscitum 
^Asi per transennam adspicerer possent. Qtiare nl^nltlqttdTii 
eam rationem prbbare possum, qna praetet Elmsteiubi' ifftelt<» 
pretes ad nnoin omnes nostrum lociitii intellebicerunit,' tit Kil; 
nutrix, ne Medea semet ipsam occisura sit, mettiei^ dicatttr. 
Hoc si voluisset poeta, et raagis definite locntus esset, et 
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iHaijtai 8cri|Ml9iet nw &9ti; ^fii^wlknmiapMK aftlilciose de- 
fQDgiiiii ivit Mattbiae. Qime si s me* reete dispiiJtota snnt, 
statiin apparebit illam venuni inepte prioii looo- additam esse. 
Ibi cniia natrix non de eo sollicita est, ne Medea clancultm 
donam ingressa paeros in lectalo «ecore dormiente« dolo quaAi 
prcamyentura sit atque interfectura» cuiusmodi crudelit^s qaam 
i»nilliino ia matre quantumvis immani. Vix cogitari qu^at^ ttim 
in eam plane non quadrat, cuius q^qt^v ut fioQeia denotatur; 
sed hoc tantum metuit, ne doinina pnerorum adspectu vehe- 
mentius contra lasonem exacerbata et prorsus ad desperatio* 
nem adducta eos occisura sit, id quod luculenter testantur 
versus supra a me citati, quibus nutrix paedagogum iubet 
pueros ex matris conspectu removere. Quare illuin vcrsum 
ex altero loco in priore a quopiam homine raale repetitum esse 
aut margini adscriptum perperam deinde in jpsiim verborum 
ordinem irrepsisse minime dubito. Interpolationis invitamentum 
erat versus antecedens» 

In colloquio illo , quod infra inter Creontem atque 
Medeam legimus, didt Medea inter alia etiam faaec verss. 
294 sqq. 

XQ^ d' (WTwO^^ oattg &QTlif(ftov niq>vx aWjQ 
Tcaidag mQwawg ixdiddaxeadtii coqovg* 296 

X^J^ig y^Q ali.ii]g ijg ix^vaiv ^Qyiag 
q&ovov nQog dartSv dkq)dvova$ dvafievij. 
axaioiai fiiv yaQ xaiva nQoatptQiov aoffd 
do^eig dxQelog xov aotpog Ttatpvxivai" . 
tfxiv d^ av doxovvTtov aldivai %i noixilov 300 

xQuaatav vo^uad^eig XvnQog iv noku (pavu. 
iyu di xavTt) Tijade xoivcovai Tvxtjg^ 
aotp^ yaQ ovaa, zoXg fiiv €i^* img^d-ovog, 
* [tolg d* ijavxaia, toig 3i d-axeQov tqotiov,] 

tolg d^ av TtQoadvrrjg* elftl d^ ovx ayav aotpijm 305 

Versum 304, quem Piersonns et caeteri editofes ut e vemi 
&08. tiranslatum uncis incluserunt, codex Par. A* non nisi ia 
HMUgine scriptum exhibet; aec difficile est intellectu eiim bic 
0%. altero loco male repetitam esse. Mam quae Medea de 
alUa hominibus modo iia disputavit; 
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%&f i^ av dwmivttop eiiivai» ti noixiXop 
s^^Mmv vopwx^eig. hjnQog .itnohi q^auit 

ea nAineitA in semct ipsam tmnsfert, nt se illis plane sinii^i' 
lem afBrmet. Qnare quemadmbdnni illos aliis hintilfes nlii» 
diffidles irideri contehderat, ita nnnc se eadeni e^pertatai esst^ 
dlcere debebat, non «utem addere npva et t^ic preraus inuHliiiy 
^nalia' iste vcrsus contitiet; quem, quum infra Stto Iocq positw 
stt, hinc opinor expellere praestat, qnam cum Kefeikto> Enti^ 
pidi vindicare. Putabat autem vir doctds etfm propteraa^neiA 
cessarium, quod Creon v. 319 sq. respondeat: ' ^ 

yvvTJ yccQ d^vd-Vfxog^ wg d* avzcjg avi]Q, 

Q^cov qtvXdaaeiv ij cio)7tr]Xdg aoq}6g. - . / 

At hoc responsum non tam ad illom unum versum pertinere 

quam ad omnem Medeaci orationem qi\ivis facile. fntelliget, 

qui utriusqne sermones accuratius consideraverit. 
■ ' . ' . ' ', * . 

Non rainus superfluus et ab orationts argumento alienus 

videtur ille versus, qui infra vss* 464 sqq. inter haec Medeae 

Terba legitw: 

cS 7tayxaxtaT€, tovto yoQ a^ tmuv ^itOy 
yXdaar} fiiyiavov elg dvavdQiav xaxov.y 
^U^£g nQog 7]fiag, ijl^eg, ex^iarog yeytig; 
[d-eolg te xafiol navri % dvd^QciTKOv yivei;] 
OVTOi 'O-Qaaog tod iattv ovd^ ivtoXfda, 
q)iXa^g xaxaig iQaaavt^ ivavtiov ^XineiVj 
dXX^ ij fieyiatf] taiv iv dvd^Qtinoig voacov 
naadiv, dvaiieia. 

Hocum' versnnm quartnm recte spurinm indicavit Mattliiae^ 
scribens ita in annotatione : „aptius haec conferuntur in Me*^ 
deam post Crensae et libc^rQrum caedem perpetratam, quam 
hic in lasonem, nullo nisi uxoris desertae crimine laboran- 
tem.^^ Id enin^ Medea hic miratur et lasoni exprobfat, quod 
ille quasi nullius culpae sibi conscius in coniugis conspectum 
venire non veritus sit, qunm tamen existat homo omnium 
inimicissimus; quare mihi quidem ille versus hic quam maxime 
alienus heqiie ab Eurlpide scriptus eSse videtur. Caetemm 
aliquid difficultatis habet huius oratioAiis niitlum , onins 
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stractionem iio«taiiiiif jnterpretmimi re^te peiqm(isge viden- 
tur. Omnes enitn intevpanctione pa«t £%!» mblata yXiiaaij cum 
^neiv coninngnnt, ut in' sententia ^oaedam inait . orationis 
abnndantia^^ klinUvi VirgiUanis illis: rieore loetUtt eitj et vocet 
4^0 rtffirtit. Se4 illud yAwwa ^ ^^^i quain eiTreZv, rersu pp- 
, ijitiiin ; babat; ;q|no valde displiceajt. Nam ulbi primum versuin 
wdivipiw, ad ^w 8triictui;am et sententiaAi, nihii praeterea 
iTftqpliriiiias 9 imo yierbo ^c<; , sententiam potius finitara quaio, 
oam . sf qufnitibas coniunctam e^spectamus. Mihi post ixof^ 
c^nMa pooeildmn videtur et dativus yJUiaGH iungendus cum, 
^«IgrifSW^ ita ut utriiv|%ue ve^sns sententia haeG sit : o peifime^ 
nam boc nomine te dicere haheo^ 9^^, ^*^ lingme maximum 
epprobrium in ammum minime virilem. 

Vss. 780 sqq. haec secum constituit Medea: 

^.Ti^Xdag.di fiaivai tovg if,iov$ ah/^aofiaif 
(' ..; o^x cig Itjvovaa 7ioi>efiiag i7%l xd^otvog 

BXO-Qolqi Tiaidag TQvg ifwvg Had^v^Qtaai ^ 
qXX^ (og dokoiai nai^a SaaiXifag xrdvw. 
, :. nifiifjci} yaq avxovg 3cSq Ixovrag iv xbqoIv] 
vvnq)f} feQOvtag, Tijvde' ftrj q^evyeiv xd^ova, 
[XeTTcov xe ninXov xal nkoxov ;fpi;(r//Acifroy] " * • 
TtavTteQ lajioiJaa xoafiov afjiq)i/9fj XQotj 
xaxojg dkeltai nag &^ og av ^lyjj xoQfjg. 

Pflugkius faaec annotavit: „etsi pronnm ad sdspicionem est, 
quod V. 785. in Par. A. post v. 786. demun^ infertur, in Havn. 
autem deest a manu sec. in margine additus: tamen ut spu- 
rium eum censeam cuin Valckenario, Brunckio, Porsono, Mat« 
thiaeo, nondiiin penrioveor; sequentem vero ^^ersum' infra v. 
949. repetitum uncinis inclusi.'^ Qifa de cslussa hoc fecerit, 
acciitatius e^ponteire supersedit^ / 8«d videanras nuno ia altero 
rdco Vss; 946 sqq. ' 

; ^vXh^ipofiixi 3i tov3i aoi xayco novov* 
, , nifixpu) yccQ avTjj 3(jjq^ a xaXXiaTevexai 

Tviv Pvv ev aviyQtinoiaiVy ol3^ iy^] naXv, * * 

XenTQV Te ninXov xal nXoxov yoi;a^;AflfToy 
naioag (ptQovTag. 

ie verba.disti^xitPflugkius, quae si.cepstruere vis, magno- 
pwo iahoira|>i^ ia; yeKSa : , 
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nescifeiis/ iitraih 'liacfc yefba ' app6Bltioii<^m contiRtfiMf^ «ff emii 
antecedientfl)!» dd^^efstnt tmmtk^^ m c^ v^Ats^ BiiblieqaMl^ 
bas naldag (piQOvcctg* Nam si orationem H^qne^ ad Hliim' vi»- 
snm reeilaverifi{, yeiTsns f;onstrtictL9nQm censebts^pm nraeoe- 
dentibns cohaerere; andiens vero seqnentia^ • stat^ ;c^^tj^^ 
versum coniungere males et accusativos pendentes a participio 
q)€Qorvag' B^^bere pntabis; lam viero' consideravtofiud lobi stni- 
ctnram et attende ad verbonim coUocationemi V«rba ita sunt 
iungenda: nifnifm y^Q rtaiSaq g>iQovTpg avt^i^ d&Qa, a xaX^ 
Xiazeveraietc. Vides igitur verbis Tti^xpia yaQ najdfifg yc- 
Qovtag perquam moleste . et impedite c£^etera inculcata esse, 
praecipue illum versum, stipra iain positnm, quo. omtds6 Omnia 
bene procedunt. Dicat fortasse aliquis, Medeam hic satis ac- 
curate dona saa dcscripsisse oportere, laisonem edim vss. 960 
«q^., ^e stcijre osteadeirQ, quae et qualia dona mittere velit. At 
ut ho^ cogqitum haj^er^t lason, non opus erat nostro.loco 
singula dona accurate commemQrari, bmnia enimrntinc parata 
in scena proposita sunt et ipse Hoof^^og in arcula ante lasonis 
oculos ^coUocatua est. Revertamur ,ad priorem locum , quem 
editores . omoes ; iaterpolatum babuerunt, alii alium versiim 
pmittentes. yersqqi 785, qufm yalokenarius, Brnnckins, Pbc- 
.Sionus aliique.removerunt, recte qnidem, defendit Elmsleius, al- 
|:emm vei^o, de quo modo disputavimi]^, deleri vult, cui adsen- 
tiri yidetur Heriiiannus. Meo quidem JLudicio non recte. Nam 
.quae subsequuntur: : ! • . ' ; c 

> :, ^atmeQ lafiovaix dCQafiop afiq>iih{j XQO*^ i : *» 

postulare videhtur, ut qnale donunt mittere velit M^dHa anitek 
indicatum sit, id quod 'minime fagit Hermannnmi Accedit 
qnod nbi primo donorum mentio fit, multo aptitis singula de^ 
scribtintur ac nominantur, quaih altero loco, qtid de iis iam 
audivimus. lam /vero si seqnimur cod. Par. A. versns hec 
modo collocantem: 

nifixpa) yaQ avtovg 3wq^ exovrag iv %eQoXv 
Xemov Tfi Ttinkov xal TtXoxov /pi;(r?f AaTov 
wfiq)!] (peQovcag xtl. 

et aliquanto elegantioreni versuum ordinem nanciscllnur et in- 
terpolatidtais origineiii perspicimus satiS' probabiiein^! Stenim 
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rerba naVtag q>i^(mag^ qvae tllfm lagMfuir «MKit iig qnae 
flue^ htibmmm, wiiq>ji ^^i^a^» fi|cUeiibiariam.iiHiveri;.po(iie- 
-naitri xA\ vessimi .in.priore loeo iig praecedeateni etiam post^ 
uoffi add^ito vdUet. 

Vsg. 1002 sq^. inter paedagogum et Medeam hoc exori- 

tar cblloqniain: 

I » ■ , ■ 

IltHd. diaTWiv^, ag>elrta$ ftalSeg btde ao^ q^vyfjg, 
^al dtSQa vvfifpf] fiaaiXlg aapdyri XeQoh 
iSi^az^^' eiQijytj di %dxei%t€y vixmig* 

Hfxii. tl av^v&ela^ ^aTtjxag, tjvix^ evxv^elg; 
, {tI ai}v eTQexpag €(.i7taXiv naQriida 
^ , . xovx da^ivf] tovd^ i§ ifiov SixeL loyov^] 

, * .-' 

. Duo ultimi paedagogi verstts supra leguntur v. 923 sq. nisi 
'quod ibi pro ii aijv ItQetpag scriptum est aTQixfxxaa Xevx^v. 
Elmsieius: illud autem etQexpag^ inqiiit, manifesfnm vo^elag 
'indicium, si per metrnrti licuisset^ i'qTQeyjag scripsisset fal- 
sarias^idque metro reptignante exhibent Rom. A. C. Ma<y. 
Vitiosam lectionem^ quam A. C. et Magii liber suppeditant 
interpolationem, in alils libris deinde correctam metroque ac- 
commodatam, valde ptobabllem reddere, lubenter concedo* 
attamen ea caussa non eiusinodi est, quae versus sjpurios esse 
nobis persuadere queat. Sed quod deinde contendit Eltns- 
leius et Pflugkius toto animo arripuit, vitiosum esse etQeipag 
et contra tragicorum usnm dictmii, valde verieor ne quid nimis 
Jiic dixerit vir doctissimus. Quemadmodum enim apud Soph^ 
BhiTsot. I, 1. (479. Dindt) Medea memoratqr i^qfniao) xeodg 
a^fia. TQimvaa, ita potuit ab Euripide dici TQinew e/n7pahp 
^ccQijida^ jCaussa, quae illos versus suspiciosos reddit, longe 
ali^ est* Medea audiens paedagogi verba , qnibus ille Creu- 
sam dona ab liberis accepisse nuntiat, subito contremiscit et 
se sunmque horribile facinu^ nunc ipsa vehementer expavescit 
exclamans ea. Paedagogds repenfina dominae conturbatione 
prorsus non intellecta iure quaerere poterat : 

. tl avyxvd^eta^ Samjxag, ijvix* evzvxelg; 
^•edLtHiiiiime addere duo versus, qui;vaIgo sequuntar. Nam 



fKla «a|^ity> ;|glr^tip9m' nc metfi pef|ei4iRis. <«ptt .indtimi; imni 
uifmtl»»^ ifK^eltr Wo4. •npn niai ii faciiint, . qoi ,^qM'' 4ii^ 
SMfiulfiare «et^ altenifn. QsiUide celarestiid^t. Qoai;e ia^pcip^ 
\w^ .mgHmv^^ qterAne . versns lf!g|tqr, hoq, ite^ In no^ 
9trQ;^ ubi a i|i^trico eoj^rectore » qui im^b/it;%^/ag legem 
Tiolataia.putaret ea;iaqaa r^tkuere vellet, uiiJe iuMittis vi* 
^etm;^ . 
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In egregia illa Medeae oratione, qua pueros ultimum at- 
loquitar, adinodum dubia, quid faciendujn sit, vss. 1059 'sqq. 
haec leguntur: 

fia rovs ^ccQ^ Ziidrjv v€qt£qovq aXdavoQag, 
ovToi noT^ €inai Tovd-* , oTiiog ixO^Qoig iyti 
naidag naQ^aco Tovg ifiovg xadv^Qiaai. 
[TtdvTiog aq>^ dvdyxi] xccT^avelv • iTtet di XQ^h 
i^fieig xTevov^av, jdht^^H^q^vaa^iBv.l 
TtdvTiog TtiuQWTai TaSTa xovx ixqev^erau 

Utrumque versum, quem uncis inclusi, Medea infra v. 1240 
sq. huic orationi intexuit: 

(pikat, didoxTai TovQyov, wg rdxiaTd fiot 
Ttaidag xTavovarj Ttjad' dfpoQfiaax^ai x^ovog, 
xal jin) axoh)v ayovaav ixdovvat Tixva 
alli] q)ovevaai dvafieveaTeQif %«(>/• 
Ttdvtiog <yqp* dvdyxrj xaTd^avelv* iTtet 3i XQ^h 
ijfUig xT€vovfi€v, o*i7t€Q i^€q)vaa(.i€v. 

Utro loco versas genuini sint, valde ilnctuant interpretum 
sententiae* Valckenarius ad Phoen. v. 12S6. priore loco ab 
Euripide positos, altero ab histrionibus additos censuit, 
quem secuti sunt Brunckius, Porsonus, Elmsleius, Matthiae, 
Botbius. Contrarium statuit Piersonus Verisim. p. 59, cni ad- 
stipulati sunt Musgravius, L. Dindorfius, Pflugkins, Et 
hoc recte quidem; sed nuUus eorum iustam caussam per- 
spexisse videtur. j^osteriore loco , quo liberi neci de- 
stinati sunt ac devoti, Medeae sane ita ratiocinari licuit: 

TtdvTtog aq)^ dvdyxt) xaTd^avelv* inet di XQ^} f 
rjfieig xT€vovfi€v, o'iu€Q i^eqvaafuv. 
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<- 'i U vkoH viitb, Mitlilti «oti tifet ' ilellbeK^t ille«»ii j' 
liberi'bclMenA nec ne^ apparet Inepte «uldi^ taSem fttlboKb' 
natidttem vel maxime aKenam ab oraHoniir argnmentd^ ' A^^ 
ci^ffit ' etiaifA qnod, si Eilripides matrtm eoram lifaeris tam 
ap^rt^ ac definite de ipsorHm caede loqilentem fecistret, qaum 
r^I ifmnino paroftn ' conveniret tum egcegie repngnaret cae*^ 
terae Medeae orationi, qiia liberorum mortem commeiirdfilytf 
d^vi^at et) nbi eius nientionem facere debet,. obscure taptuui 
et verbis admodum ambio^uis loquitun 
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In societatem graecam admissns cam saepins de Quinto Smyr- 
naeo, qni scriptor forte fortuna in manus venerat, disputavis-^ 
sem videremqne eum scriptorem nova editione et prae ceteris 
esse indigentera , neque multis aliis indigniorem , tand^ra , nisi 
alius me esset praeventurns , ipse huias poetae recensendi labo- 
rem in me snscipere constitni. Qnam ad provinciam ut rite |ic- 
cederem, — neque enim desultoria opera rem praecipitare pla- 
cuit — , ciim ceteros epicos, tum Qnintum accnratiori et acriori 
studio constanter pertractare perrexi , nec defnit, si quae vera 
aut probabilia mihi invenisse viderer in societatem graecam 
attnlissem, Hermanni iudicinm alia probantis alia reiicientis. 
Postremo consilinm in dies stabilitum Hermanno, qnem optu- 
mum mihi fore suasorem sciebam, aperire ausus magis etiam 
ab eo, ut impigre in proposito persisterem, sum confirmatns. 
Itaque itinere ante Jios duos annos Monachium facto, hac op- 
portuiia usus snm occasione, ut codicem Qiiinti omniAm prae- 
istantissnmnm , qni in ea nrbe asservatur, iterum diligentissume 
compararemV Quem laborem nt sine difficnltate exseqni mihi 
liceret, factum ^st insigni Leonkardi Spengelit, viri celeber- 
rimi, benevolentia, qni litteris Hermanni a me sibi redditis me 
et humanissume recepit et in Krahingeri^ bibliothecae Mona- 
censis custodis, notitiam introduxit. Is vero cum, quid ego 
agitarem animo, comperisset, et illins codicis usnm mihi per-- 
misit coqimodissumnm et, quaecunque ego praeterea ex biblio- 
thecae Monacensis amplissumis copiis accnratius cognoscere cu- 
piebam, ea omnia inspicienda et volntanda mihi paratissnme 
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praebtiit. Itaque non poBSnm quin hac oblata oecasione his dao- 
bus viris in inemoriam merevocem^ atque non immemorem me 
esse f^ximiae, quam ab iis expertus siin, benignitatis gratis- 
sumo animo iis proj6tear. 

Interea cum de Tychsenianis copiis sciscitans eas apud 
trandicum Spiiznerumj virum celeberrumum, asservari certior 
essem factus, litteras ad eum dedi^ quibus et consilium cum eo 
communicarem , et qnibus fortasse conditionibns id subsidium 
comparari posset cognoscerom. Is vero ad litteras meas noii 
solum respondit, sed etiam mihi, quem ne fando quidem adhuc 
audiverat, tam comem paratamque ad me adinvandum ostendit 
beViignitatem,ut,si benevolcntissumo eius studio id quod volebam 
perfici potuisset, non dubitem quin res meae eventum habiturae 
fuissent exoptatissumum. Itaqne, id quod apud praesentem con* 
^essu et sermone nondura facere mihi Hcult, pro ea in me hu* 
manitate gratias illi viro ago et araplissumas et vero sinceris- 
sumas. Mox, cum proposito meo difficultates obstare videten* 
tur vix removendae , ego, etiain aliis in rebus fortunae iniqui* 
tatem expertns, iani de successu desperare coepi, et cum ante 
hunc unum et dimidiatum annum Saalfeldiam abirem, munus 
scholasticum auspicaturus, plane abiicere rcm constitui. Ita 
obrutus insuper scholasticorum negotiorum insueta mole, quam- 
quam non prorsus deiititi ab epicis lectitandis, tamen nec am- 
plius singulare in Quipto studium posui, et alia praeterea tra- 
ctare coepi multa, ab eo poeta satis remota, Sedcumprimis 
jhuius ipsius mensis diebus litterae mihi allatae es^ent Wester^ 
manm, xm clarissimi, quibus monerer, ut promissis, quae n 
me data essent, satisfacturus dissertationem mitterem actis so^ 
cietatis graecae inserendam, cogitatione iterum delatus ad Qnin* 
tum partem eorum, quae olim in enm eram commentatus, re-* 
tractatam , emendatam et auctam publici iuris facere constitui« 
Neque euim ut plane nova conscriberem temporis pennitte- 
bant angustiae, et Qninti edendi spe fere elapsa baud mgta,*' 
tuin videbatur j si aliquod i^xstai^et publkmm lao^unientiun la« 
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hbtiM mei huic poetae dedicati; nec ipsa materia ab acHs soeie- 
tatis graecae abhorrebat, curaet mnlta eortim, qnae eram pro» 
positaras, iam in ea vere essent olim iactata, atqne tota com- 
mentatio versaretur in tali scriptorum genere, qnibus ilhistran* 
dis ^tiam primus Hermannm facem praetulih His caussis com- 
motus hunc qualemcunqne libellum conscribere et in lucem emit- 
f«re non duuitavi; qui quam multiplicem reprehendendi locum 
sit daturas , nemo me melius intellexerit. Conscribendae enim 
erant hae schedae intra tiinm hebdomadum spatiuni, quarum ego 
uham tantummodo a solito docendi offioio liberam habebam; ca* 
rendum erat pluribus libris paene nece$sariis, cum omnes, qui- 
bos opus est, proprios possidere mihi qiiidem non liceat, pubK- 
oae liatem bibliothecae subsidium in ea urbe, in qua delitesco^ 
fere At nullum. Inde factum est, ut ne Pattwianam quidem edi* 
tionem iterum inspicere mihi licenet, ex qua quamquam quae 
videbantur graviora aut probabiliora esse olim inihi excerpsi, 
non tamen omnia a rae notata esse notatu digna praestiterira. 
Angebat autem alia res scribendt laboreih; cum entm libelli 
partem iam chartae mandassem, allatae mihi sunt ante hos qnin- 
decim dies tandem annales Ztnunermannianae mensis Decem- 
bris a; 1837, quibus p. 1161 sqq. Spiiznerus observationes cri- 
ticas in Quintum inserendas curavit. Ea antem dissertatio , qim 
ille BonUxiii symbolas criticas in examen vocavit, caussae mihi 
erat, nt eorum quae scripseram multa reclderem, alia muta- 
rem. Nam et ego saepius disputaveram advertus Bomtsium; 
quos locos si retinuissem , nimiuin mihi arrogavissem repetendo 
ea, quae iam doctius, plenius et acutius a Spitznero essent ex- 
posita. Itaque ibi tantum Boniizii feci mentionem, ubi aut 
nihil de eo dixit Spitzneru», aut ipse ego post utrumqne ali- 
qnidnovi afferre mihi videbar. Quod autem locis nonnuUis 
vel a Spitznero dissentire non dubitavi, eius rei confido veniam 
viri celeberrurai paratam mihi fore, cum neque sine caussis, 
quae mihi quidem videbantuc^idoneis, et seraper cum ea con- 
tra ema disputaverim modestia^ quae iuvenem decet studio- 
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rma primitias viri haram rerum peritijisiimi iudicio ofiiMrentem. 
Qiiem autem fiDem in iocis qiios tractarem eligendis sim se*. 
ciitus, paucis adiiccre placet. Eos primum afferre studui locos, 
quibus e codice Monacensi, religiosissume a me excusso, aut 
aliqua nova medela adhiberi, aut aliorum emendationes post 
Tychsenium factae confirmari poterant; adiunxi eos locps, qui-. 
bus ipse ingenit coniecturaeque ope poetae manumi restituisse 
mihi videbar; omisi fere eos, ubi aut alii iam verum erant as-. 
secuti, aut antiquanim editionum . lectiones reponi debebant. 
Hoc enim uti sanctissumum est editoris, qualem desideres, of<- 
ficium^ ita fere alienum puto ab eo,qui singularem.de aliquO; 
scriptore commentationem componit. Huitis est nova, quae. 
probabilia sint, afTerre, illins vera ex omnibus, quae allata. 
sint, vindicare. Non tamen mirabor, si quaedam a me pro- 
posita esse edoctus fuero, quae iam ab aliis mihi praerepta 
sint. In tanta enim librorum inopia hisque temporis angnstiis 
vix omnia, qnae de Quinto scripta sunt, in memoaam mihi. 
venisse credibile est. Ita etiam a Spilznero in dissertatione 
laudata plures emendationes occupatas inveni, quas in hac ipsa 
dissertatiohe eram propositurus, nt L 563. ?;* fiiya 3^ o%y* 
eyiX.($. 1171.), XIL 249. d xai deixt^ioai (p. 1172.), XI. 260. 
oV d" svt 3t]Qi6o)vto (p. 1173.), XIII. 257. ovTtia 3rjQiy, XII. 266. 
ivi yovvaai (p. 1174.). Quod autem pluribus in locis, inprimisque 
in iis, quae.in extremo libello de lacunis exposui, Hermanm sen- 
tentiam, qua ille ih veram viam me reduxit, afferre non dubitavi, 
id spero fore ut haud indigne laturus sit vir perillustris , sed pro 
summa, quam in eo admiramur, humanitate benigne concessurus, 
ut sui nominis sp}endor his exilibus tironis )ucubrationibus inter- 
ponatur. 

Scrib. Saalfeldiae, prid. Kal. Novembr. MDCCCXXXVIIL 
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\ • 3. ^^ Tote TQcHeg efitfivav ava Ilfiiafiov moXls&QOv» 

In cod. Monac. legitur xata JlQidfioio Ttolia (hic)^ unde 
restituendam esse dva IlQidfjioio niolrja constans ituinti consue- 
tado nos admonet • in versus ckiasula hanc tantum , non illant 
ibmalam osarpantis. Vid. IIL 362. uotl IlQtoi(iOLo Ttolrja. 
"VIL 213* IlQidfUkio nohja IldQaavTeg. YIIL 445. xlvtijv nQid" 
fioio Ttolrja. X. 360. ig IlQidfioio noXvxQvaoio noXrja. XII. 
27. ixTiiQaai IlQidfioio 3oXoq>Qoavvfjai nokfja. XFV. 211. mqI 
IlQidfioio nolrja. Locos ipsos exscripsi, at altera etiam, quae 
nasquam conspicitar, loqueadi ratione . ati potuisse poetam 
appareret. * Necessarioin erat XIY. 74. IlQidfioio xarfjfidXSvve 
-nokija. In mediis versibns eadem verba leguntnr: IIL 29*. IV. 
58. Vffl. 370. 477. 502. XIIL 80. XIV. 84. 140. Contra XIV. 
96. IlQkdfioio xatatd^ofievov ntoXled-Qov, nisi omnibus matatis, 
eyitari non potuit. An nieminerat, apad Homeram molie" 
d-QOv praegresso statim IlQidfiov aut aiio genitivo non oc- 
correre, etexcepto P. 407. (namjB.228. tix potuit addi epithe- 
ton) faaic vocabulo semper epitheton, ut Uq6v, ivxtifievov, 
tvvawfievov esse adiectum? noXig IlQidfioio autem legitur 
A. 19. J. 18. M. 11. 15. X. 165. y. 130. 

V. 25. ov fiiv dfj %6y* exovaa, Titvaxofievj} d* ildg)oio. 
Qaptiescanqae-hunc locum legi, semper offensui mihi fuit pro-v 
nomen toye; quod qui ex notione vocis kxovaa, idem fere si<- 
gnificantis atque i&elovaa, aptum putaverit, haud bene epica^ 
dictionis simplicitati consuluisse mihi videatur. Equidem scri- 
bendum cens^o: ov fiev drj ti exovaa, qui hiatus tantum ab- 
est nt offendat, ut etiam infra Yll. 79. in verbis ov ti exwv 
ex Aldina restitneadus sit, petitus ille ex Hom. Q. 81. 
V. 30. at ol ddelq)tiijg xe^lwfiivai avtix^ enovto. 
Qaod qois futet avtutah. L-mt mm BkQdamatmo insolen- 
ter e tieit%io veitendam^^esse, aat vMo.aflbctutt» k>ram iieu- 
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tnm vierum est. Retinet propHam vim particula, atqne 9taiim 
poit perpetratam 9ororii caedem Furias in reginam irruisse ia- 
dicat* Simiilimi sunt hi loci: Hesiod. op. et d. v. 219. 
avtixa yccQ TQix^i^OQxog afjim axoli^at dlxrjaiv. 
et ApoUon. Rhod. IV. 385. sq., ubi Medea lasonem, ciiius de 
amore dubitat, sic increpat: 

avTix^ ifiai a^ ildaeitxv ^EQiyvveg. 

V. 38. Pro dQi^fjlog yeyavia ia cod. Monac. dQitfjlfj le- 
gitur, quod a.Q:ttinto profectum arbitror. Memirierat,. nisi ial- 
lor, apud Homerum X. 27.'dQi^r]^koi crvj^crt quidem^ sed 2, 
•219« et 221. aQiCijkt] (p(0v9f legi. 

y.48 sqq. o^ir^ dt^ dxa^dtot^ xariQX&paL Ovki^TtOM 

^Hijig fiaQf$aQ€0Ufiv dyaXkoftavij q>Qivas. inTiOig,^ 
^SlQdiov fteT^ iv7tXoxdfi{0Vy fiand di aqmSi Ttdaaig 
ixTtQirtet dyladv eldog. ■ 
Offeniionem faabet praepositio fietd sine uUa caussa aut ne- 
«essitate uno in Tersu iterata. Mirum ni scripserit poeta: fiiya 
6^ i'v atpwLndaaig ixTt^inei^ Cfr. Hom. Bi 480 sqq.»^./f^^ i%o^ 
%og tTtk&co ndvt(ov, et. deinie^: ixniQeni^ iv, Ttokkohn xal 
B^oxov j^Qweaaiv* Et plane ita sajNra v. 37. ipse Quihtu^ dixe* 
rat: iv- datQdai 8la aekijvTj ixTtQinei^. Perpetuo eonfunduntur 
yfietd et fiiya, 

Vi 86. xal fiiv 7tQoq>Qoviiog tiev Bfinedov, Sav<s -dvyarQa 
' zrfko&e voamjadaav ieixoatf^. kvxdfiavru 
Quamqaam eodem fere modo infra v* 800. legitur:' iSate d^-^ 
yoTQa gfihjv neQixta^vafitvreg, tsmen vera videtur codicis Mona<;. 
acriptura': evzey. qua particula etiam alibi res, quacum iEdiquid 
comparatur, simplieiter a Quinto adrieciitur nulip verbo se- 
•quente. Vid. I, 586 sq. niaeig 8i xdxov fioQOv, evz^ iv.OQeaai 
xefjifidg dnavzijaaaa poddfirjTiJQi kiovtu YIL 516^ niv 8i fiotf 
evte kiovTi Hvveg, ~ fidQveox^^ ¥v8oi^ iovteg. IX. 264, Svoqe^ 
Qov 8i' vifpog xadvneQd-e KQC^imv^.evT^ dfiixkTjVy dtixeve. Xt 
132. ev&^ vu^ aTtJ^vf] 8oioi -^ pdegm : . » 

V^ '98. Tt]a8^ €og ovv iadxovaev £vg naig ^Herimvog, 

ldv8Q0fid%r]., fidka tota e^ TtQoaeki^aTo dvfu^* . 

Inhis versibus prinMim yoces disitmgendae sunt : tijg 8^wg, 
ut perspicue legitur ii| Monaoensi. Tum ex eodeiii Hbro pracr * 
-tuferim iftdxavaeVf quod verbum etiam alifoi eom genitivo iim- 
gitnr^ ut^ud Hom. J34l43.: (kph* Xath« y«4M. 9t ipsum Quinbm 



JL 61» Nani iacacweiv eum abeiuativo fere, «I bene meiniiiij 
4Mm8tfui «olet Itaqne forfBSse etiam infra L 496. oifiOty^g iTta-^ 
^eov&s restitaendum est. Tum altero versn vitiosQs est biotoa 
«^oia €iiPf et nltiiaam vocem a poeta non esse profectam arguit 
AIonAc», in qno plane otnissa est, addita ante/ectila particultt 
di^ Quod Hermawmi Orpb. p. 740. coniedt: %fHOVy id non pitH 
|)aTwm>..propterea qood Quintus hac in locutione semper aut 
Toia scripsit aut toXov €7tog, ut infra v. 756« Alius generia ert 
%oiQv ofioxXa. H. L poeta dedisse videtur : Tolot q>LXif. Cfr* X. 
391. ipiXov d^ dva ^vf^idv ieiTtav et 423. oLvdaiBvd%ovaa q>ikoy 
nQoasli^mo dvfiovy ubi eodem modo evitavit biatum. 

Tum v; 101. in Mon.Jegitur: ad-ivog eazi, undie apparet 
scribendum.esse: a&ivog eaztxiy qnod et sequenti foturo e^^i^/crci 
et simiUimo loco comprobatur v. 454 sq. 

, ov Yotq a&ivog caaezai laov 
VfjCiv xat /lavadiaiv .ima%afiivoiat fiay^ea&ai. 
: V.l120. ol d^ 0T€ 3j) TtavaavTO notov daixog t^ iQateaitjgy 
d^ toTe nov dfiwat azoQeaav -d-vfiiJQea lixtQa. 
Omnia sana videntur, et movet tamen suspicionem Monacensis 
«criptura , in quo prior versus sic legitur : 

ieai Tolrj d^Srj^ ifj Ttavaayto Ttozqv xat iattog iQareivijgi 
Uiide in versus clausula xal daiTog iQayvfjg scribendum esso 
coniicio. Sed quid faciamus.vitiosa lectione, qua versns initium 
codex exbibetf Eodemque modo in Yeneto legi: xai Tot i^3i 
oTe d^ TtavaavTO etc. notavit Tychfeniut in praef. p. XCV. 
Apparet, diversas lectiones a librariis conflatas esse, cum alii 
xat d^ OTe di^ nava. alti tot d^ oTe 3ij Ttavaavro legerent. 
£ed fortasse utriusque versas initium baad absiraile corruptelae 
caussa. fint, ita ut, partieula xot ad Sequentem versum relata) 
lociis ita sit Gonstitiiendus: 

Tot 3* il3ri Ttavaarto noTovxat'3aiTdg iQavvijg* 

Kat toTe Ttov 3fjiiaat moQeaav dvfiriQea kixvQam 
£t boc ego libenter praetulerim. f 

y. 142. xpiffit]aiv eTt^ aQyvQirjaiv &&j]nev» 
.'Emenimivm eMBe ^aQyvqyiijatv, iam olim monui in Zimmermantii 
annalibus a. 1836«. p. 658 , ubi pluribus de ea voce exposui* 

V« 153. dineQOTtfj 3^ aTalavTog iei3eT0, Trjv dn^ ^OlvfiTtov 
: ,ig yaiav TtQotrjat ^tog fiivog dHapLmoto, 

^ . duHvvg dvdQi09$oia§f /ii^og fiaQvrjxiog opi^ov, : 
yi 7$ali^f^oi^iav dxiiimit..aiJLfjXM€» iitNfn . « 
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Offendit verbmn hidsw, qnoA etiaiiin vertatar ttfpki^baiur^ 
magnopere tfiimen langnet Nee iuvat Opp, HaL U. 231. niv^n- 
01» ofioiioi Ivddklovrai attolisse. Recte etiam notavit PaMwms^ 
non aptam esse comparationem Penthesiieae nondnm se moven- 
tis CQin fulmine.descendente, id quod nen pot<^ confeni eum 
quaeunque xe spiendida, sed tantummodo cum re^ quae et splen- 
det et celeriter movetur. Neque . ita Homerus JV. 241 sqq. , 
quem aperte Quintns imitatus est: \ 

dvaevo i;€vxBa xakd nsQl tQot, yivro di dovQe* 
fifj d^Y^iev da%£Q07ifj ivaXlyxiog, ^vte KqovIomv 
XeiQi Xafiiiv ixlva^ev dn^ aiyXijevrog ^OlvftTtov^ 
deixvvg aljixa fiQOTotaiv. 
Itaque etiam in ieidero verbum mdvendi latere puto , id quod 
facile restituas scribendo ineiyevo. Hoc enim verbum apud 
seriores saepe dicitur absolute de fettmando , ubi e totius loci 
sententia facile apparet, qua in re festinetur. Ita apud Nonn. 
XX* 408. 

SdtvQoi di daq>oivt]eaaav aTtiljvtjv 
TtOQdakicov €%ev^av iTteiyo^tivifi Jiovvaf^. 
XIV. 220. iJTceiyovTO Juaviaoio rtd-fjvai. Et apud ipsum Quin* 
tum infra v. '20. iTteiyofiivov dvifioio et v. 514. irteiyofiivoiai 
legitur. 

y. 186 sqq. x^t;^i^ ndteQ^ xai kaov uixaiixov TJfiavt Tt^de ' 

dog Tteaieiv vnb %€paty ttiQrjidSog (iaaileijjg, 

xai di\ fiiv nalivoQaov ifiov noTidfSfia adioaov, 

d^ofievog teov vla neixoQiov opQifjtov^uiQfjv, 

avTi]v '9'^ ^ovvex^ eotxev inovQavijjai d^efjaiv* 

ixndylwg S^i) aeto, -d-eov yivog, iati yevid^kijg. 

In hift nonnulla turbata sunt. £t primum quidem versu tertio 

particulae xai dij quomodo defendi aut explicari probabiliter 

possint non video. In Monac. legitur: xai d^^ fttv (sic). Scri- 

bendum puto:T7}v 3^ i^fttv nalivoQaov etc. Litteris male di- 

vulsis Ti)v quoque , quod non videretur ferri posse, mutatum esi. 

De postremo versu, in quo editiones antiquae praebent ex- 

fftdyXtog dijr ante hos fere quatuorannos ita eram in societate 

graeca commontatus: ^yBhodamannut transtulit: nam planea 

dimna tuapro9apia genm dmdt. At vero ixndyXtag minume qua- 

drat. Id enim cum proprie denotet, aliquam rem ita esse com- 

paratam, ut aut terrorem et metum, aut admirationem et stu- 

pojrem «xmtet^ tum omniao signifio^t «Amfawig miignopere^ 
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nimivm. Vide, nt ceteros scriptores omittam, Qidntnm ipsiim 
IIL 551. YI. 189. IX. 425. XIL 222. XIIL 349. Bhodamantmi 
quidem Tertit p/ane. Sed neqne liaec significatio inest in ad- 
verbio ixTTsaykafg^ neqne, si inesset, apte inesset. Contraillad 
iMTtdyXmg, qnod si cnm sequentibus verbis iungitnr, sententiam 
evertit, optumam praebet sententiam, si interpunctione post 
^jjatv sublata antecedentibus adnectitur. Et id faciendum esse 
ex iiis locis clarissime apparet: 

n. 131 sq. xai yccQ d^ ^axaQcaaiv ateiQiai navta eoixag 
ixTtdyXcogf tjg ovTig inix^ovicDv dvd^Qijiniavm 
X. 183 sqq. %viv d* ayx^ Xvxoi eaav o^Qifiod-v^oi 

xal aveg aQywdovteg, iva^evieg t€ Xiovreg, 
ixTtdyXiag ^ooXaiv ioixoteg. 
Simili modo Homerus usus est vpcabulo alvcjg F. 158. JT. 547. 
a. 208. lam si cetera aggredimur, apparet mutandum esse 
illud 3}) y. d^fjf quod omnemnexum perturbat. Enumerat caus- 
sas Priamus quibus luppiter, ut parcat Penthesileae, commo- 
veri debcat. Harum prima est, quod revereri debeat Martem 
filium, altera, quodPenthesileam, miro modo deabus similem. 
lam accedit tertium argumentum, repetitum illud ex Penthesi- 
leae origine, quam illa ab ipso Saturnio duxit. Hoc argumen- 
tum vix poterit apte alia ratione adnecti, quam copula^ itaut 
locus sic scribendus sit: 

ovvex^ eoixev inovQavLijat d-ef^aiv 
ixndykfag, xai aeio d-eov yivog iari yevid-lrjg.^^ 

Sic ego quidem illo tempore. Sed et Hermanno et^ qui tum ad- 
versarii partes susceperat, BonUzio^ viro amicissumo, hoc per* 
suadere tantnm potui, illud ixndyliog cum antecedentibus iun* 
gendum esse : particulam xai uterque nimis audacter coniectum 
censuit. Et nuper quoque Btmitzius in dissertatione , quam de 
Quinto scriptam Zimmermanni annalibus a. 1836. no. 152—155« 
inseruit, eandem quam tunc Hersiaiiim fecit, huius loci emenr 
dationem p. 1227. protulit et defendit: S-e^aiv ^Exndyixogj y 
aelp etc, relativum pronomen ita interpretatus: ut quae dei 
prolei ex tua itirpe HU Sed copula xaly quae multo simplicius 
singula membra connectit, non aliqua obseura nota, sed distin^ 
^it litterii ezprena in cod. Monac« legitnr, nt sina dubitatione ' 
iam sit reeipienda. Gnndeo autem .magnqieffe, quod etiam 
SjfMirxiieftft e^pidem.fleriptimm etiam iofim uiveiuty et nviic emi« 
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prtibgTk; vi<3[* eius di«MrtationeBiy inseftem Ziiiiiiierinatiiri' ah-^ 
mlibuft a. 1837* p* 1163. .... 

V. 212, tlg dij TQtSag ayBt^e /i«^* ^^Extoqa: dijtDd-ivTa, 
^iytlQSLV frarei dicitur de copiis bellicis uno loco congregandis^ 
Ht inde coniunctis viribus expeditio snscipiatun Ita Hoinerns 
JB. 664. r. 47. J, 28. 377. /. 338. ui. 716. 770. JI. 129. Hoo 
)pco ^iitein non sermo deTroianorum in urbem compdlsoruin con* 
gregatione; sed hoc potius interrogando effertnr, quis tandem 
Troianos,Hectore lAortuo iam desperantes, novo rursus animo et 
bellandi furorc incenderit» Cf. v. 162. 215. Hoc dic^ndum erat 
€yeiQ€, verbo de hac re seinper usurpato. Vid. Hom. K. 511. /i>/ tiov 
zig xai TQcSag iyelQtjOLv d^eog aUog. N. 357. 0. 242. 603. JP. 552. 

"V. 230. Quamquam defendi potest nomen JTjQidvTjf ta- 
men cuin et hic etinfra v. 258. cod. Monac. praebeat Jr^Qivo rj, 
banc formam,' alionim multoilim nominum analogia finnatam, 
recipiendam et supra v. 42. coniectura reponendam esse arbitror. 

V. 250. Forma dQvoiofioi fiimBL producta, etsi apudHe- 
ifiodum opp. V. 236. legitur dQvdg l%vf,ia, tamen apud Quintum 
oiBendit. Nam quod IX. 163. 453r XllL 56. dQmofiog dixit, 
^um apnd Homerum semper dQvzofiog legatur^ id eo defenditur, 
guod in ea fonna arseos vi iiiagnopere etfertur littera v. Itaque 
peropportune h. I. Monac. praebet d ovQOzofioi, quod verum 
esse ex IX. 452* app«^ret, ubi vlozofiog memoratur. 

V. 285. 7toXvyvdf.i7tToiaLv y quae est emendatio Wemickii 
adTryph. p. 419, etiam in Monac. legitur. 

• V. 289 sq. ev yaQ ol oUQvoiai &Qaaog pccXe TQvcoyevua, 

otpQa ye 3vaf,i€vhaacv 6i.e&Qtov ijf.iaQ icpelr]* 
Quamquaih etiam codd. Venet. Vatic. F etNeapoI. apudSchow. 
p. 73. illud ye tehent, vitiosa tamen est haec particula, quae 
quid sibi Velit non facile dicas. In Monac. autem legitur: 

og)Qdr€. Quintus scripserat oq^Qa xe. Vid.^ nt unum similUmum 
kKmm adaoribam^ Hom. tt. 233 sq; 

vvv d^ av devQ^ Ixofifjv, vTto-drifAOOvvrjaiv ti^S-tjvfjg, 
o^^a x€ dvafievhaai q)6vov TtiQi fiovlevacofiev^ 
V. 307 sq. akloi d^ dfig>^ alkoiav q)6vov xal xfJQ^ hid-tvto 
aQyaXio^v. 
Oflhiidit cs^ymXiov, quod si proadv^bioaeeipitiiF, magnopere 
Idkmgaet in «^entQEitiae fine et mvi v^rsug inilio adie<^m. ^q 
iUml Tocabulnift lanqpam laiiectiviim in^gitttr 01» qiovov^ im- 
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portmie in medio* po«ita sunf verlm xai x^ptg^ SUlistt hec fam 
fiiumfu 9 qui repooi volebat dQyakerjv , id quod JRh»da9Hinmt$ 
veiteodo expressit. £quidem praetulerim aQfaXiou Tum 
poeta ita adiectivo usus esset, ut infra id.positum est VL 23» 
vno T(fiO0i dafidjf4€vai dQyaldoiaiv* — Idem vocabulum vir 
jtietum ,puto etiam v»113, ubi vulgo legitur: 

xeivov of^.dfopl nohfja Ttoicixseg bIqvov iTinoi 
aQyaXicaQ ^Axikflo£f o /i' dviQo^ evviv ^&ijse^v* . 
Displicet adverbium eo quo positum est loco. Monac^ praebet: 

aQykiog^ unde fortasse scribendnm esVaQYaliovl^x^k^^- — 

V. 313. Bene Monac, habet: Tqojwv t^ l^Qyeliov te. j^^aiii 
sententia est: ,, iniiltorum corda illo die soluta sunt, el Troiar- 
norum et Argivoruin," 

Y. 325. fiiya (pQeal xvdiotooa ex sua conicotiira dedit 
Tychsenius (cf. praef. p. CIV.), cum in Aldina, quacum con* 
sentit Monac, legatur fzatdiocoaa* Bona est contectura; sed 
tamen fortasse melius etiam ferocientis reginae animo conve- 
niret fiaifiiiafaa. Cf. infra v. 406 sq. 

xQaveQfjOi d^vTto q)Q€alv ififiefiavla 
-d^aQoaXiov q>d%Q fiMov. 

V. 327. oi yaQ mi ng ifiov a^ivog e^vTtaXv^as 

XaQfia g>ilois voxieaa^ xal v\dciv ^d^ d)M%oiaiv 
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RhodomamiMs vertit: gaudium rtferet. Hoc non videtur verbo 
oXaeiai inesse, quod, si bene memini, dicitur fere de eo, qui 
abiturus est aliquid apportatum, id quod nos dicimus hoten^ 
Neque aliter usurpatur apud Hom. X. 216. sq.^. qui locns com«. 
parari posse videatur: 

vvv 3}) vwi y* lolTta, Jd ^iXe, q^aidtfi^l^xtXXev, ^ 
oXaea&ai fiiya xvdog uixaunah nQoti v^^ag, 
^'ExtOQa djjdaavxe etc. 
Scribendnm videtur eoaezaiy finequenti apvd Quintnm 910* 
queiequendi ratiqne. £x eo hos locos notavi: L 126. oTtmag 
fiiv Xevaaovaa xaxov TQijjeaai yivdjvai. 572. Tjdeev, lig ^Axilij^ 
— QTjidiog novog eaaexai* Ui^ 47. deiiio, fii^ — dafieir^ xei-^ 
vog dvjjQ, TzokXolg di xai akXoig nijfia yivrjTau 360. eXjiezo 
ydg TQoieaai q)dog, Javaolai 3i nrjfia eaaea&au IIL 312. 
o 3^Uhieog ovx dHyit^ev, dkX^ a^pOQ ovvijaarti xaxov yivtto^ 
IV. ^.305» f} %e (^tvyfiaxi^) viomv zeQnofXij nile^au V. 
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14d. fi^y» d^eaaetai aXyog ld%aMlig^ ndvm wttva Setvdg 
tlfj xokog* 263. fiiya yag xQavog aviqaai fiC^vg ylyvevai. 
431. TtoXkoKig fjfuv (oye) ylyvexat eci^kov ovetaQ, axog 
i* aqa dvofievieaaiv. 514* ai yaq enXeo m^fiatog akxaQm 
520. inei av fiot enkeo xvdog. 564. Sg enXexo naqtog 
lAxaifHv. yi.95. vo {ieimov) niXet dvdQdatv dlxi]. YIL 222^ 
ijv Tt fpdog Javaolat — yivia^at. 310. SatQa, td — nikei 
dio.g dv&QiinouJiv. 647« eaxe ii (jtot fiiy^ ovetaQ. YIU* 
i6 sq. — tv^ uiQyetouftv axog noXifiov^ — dvafievieaat di 
Ttijjia yeviifie&a. XII. 10. ioXovj og v^eaat xal ^/itv 
eaaet* ovetaQ. XIV. 182. TqcjgIv axog niXe, x^Qfia 
i^ ^Axatoig. — V. 326. autem bene BonUz. L c p. 1227. m g 
JlQtdfioto emendavit, — 

V. 335« ^ ^a ntai lAQyeloiat fiiya (pQoviova^ ivoQovaev, 
KtjQt fiiijv eixvta. 
Scrifaendnm &7]qL Yide, ut alios poetas praetereani, Quin- 
tum ipsum XI. 476. ^lvetav — •S-iy^i ^Iyjv dtdXavrov , et cf. 
][)raeterea, ne similia similibus adscribam, I. 207. 222, III. 32. 
y. 371. X. 101. XIIL 156. Comparatio ex Homero fluxit F. 
447. A. 546« d^r^Qt iotxcig* Cum Kere, quae nihil est nisi 
violentae mortis notio in deae mortiferae personam translata, 
non poterat tam breviter quisquam conferri. Eiusmodi com- 
parationes petnntur aut ex rebus, quae sensibus subiectae vere 
cemuntur, aut ex fictis personis, quae fabularum constantia 
iet nobilitate certam formam, qua praediti cogitentur, accepe- 
runt. Ita cum love, cum Marte aliisve diis recte aliquis bre- 
viter comparari potest Kerum extat quidem terribilis apud 
Hesiodum scut. Herc. 249« sqq. descriptio, cnins prima funda* 
menta iam Homerus obtulit 2. 535 sqq., sed ea neque frequenti 
aliomm poetarum imitatione repetita est, nec satis quadraret 
in Penthesileam , qnae impetu facto hostes prostemit. Keres 
autem Hesiodeae caesof homines unguibns corripiunt iisque 
eraorem exsugunt. — Obiter moneo, sequenti versn recte iani 
Paumum scripsisse fiaQvazofiq), quo epitheto Povnh)§ nomi- 
natur apud Oppian. Hal. IV. 481. V. 152. BovnXrj^ autem 
apud Qnintum, Oppianum, Nonnum semper bipennem, non iti^ 
mulum significat. 

y.339. RecteMonac. praebet loioxtjv. Hanc solam formam 
et ApoUohiuis habet et Nonnns et ipse Quintns infra IIL 33. 

V. 357. xaL ^* oye ftaiptiif^atv i n^ iXnwQfjaifv setnev. • 
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SigntftiBiiiitids foret 'i; nr' Utz.' SimUig est loeiur Oppian. Hftl. 
IV, 632, nbi «oribendnm: Sg dvalfj H^vefjOiv vti^ iXnwQfjai 
cxlaiva KixQVTttau 

y. 419. r^ lAtj tt g^eptiifiBda dfjiOTlJvog fortasse stc de- 
fendi potest': ^qoamobrem ne meta correpti a betto abstinea* 
mitis,^^ Fatendam tamen, hains liberioris straoturae apud 
Qaintam exemplam inveniri nnUam, qai potias IX. 102. sol* 
lemni ratione t^ ^tiq ti g^efici^ed-a fidiXov 'Aqtjoq scripserit. 
Itaqne aat dijiOTtjta restitaendam (qaod saasit iam Pamoiuij 
si bene meniini); ant exqaisitias r^ ^irj g>eidiifi€^a d7]i4)T^'- 
Tog ^ribendam. 

y. 443« akXi] 3^ av hiQtjv THQOxaXi^etai ixTog ayead-au 
Qaod LekniiUj vir haram reram peritissimas, in Qaaestt.£pp. 
p. 280. palchre perspexit, apad Qaintam semper ante vocalem 
avte, non ixv scribendnm esse, eam sententiam mihi iam du- 
dam ^^nfirmaverat Monac, qai et hic et III. 409. XII. 260« 
longiorem fonftam exhibet, 
y. 456 sq. avtaQ Id^atfiai SiJQig afiBlXi%og hcTtaalai t8 

evadov i^aQxfjg, xai oa^ aviQog €Qya niXovtdu 
Monac initio: &iadev i§ aQxlJg» Singalaris ille evadev for- 
tasse defendendns est; sed amplins quaerendam de ea re. 
^ES aQxr^g aatem iam vindicaTit SpUznerUe Mant. obss. p. 204. 
Tum idem liber avsQeg praebet. Unde olim locum sic con- 
stitneram: xai oa aviQegiQya Tiivovrai; sedpraestat, opinor^ 
itai oa^ aviQeg eQya [^^iXovtai* Similiter, nt unum locum ad- 
gcriham ex multis, Apoll. Rhod. O. 376. zoi d^a^Kpl aidjJQea 
tQya fiiXbwat. Utromqae {Hraestat volgatae: xai oa^ dviQog 
€Qya niXovtai» . N«m cf. v. 652. yvvcctxiSv eQya* 

y. 481. Quod olim conieci^ in Monac. postea inveni: xal 
aXhvdig ijiovaXXoi, redpieiidam propter seqaentia: oi fiiv 
i— oi d^ oQa. 

V. 506» &aneQ vvv teXiead^ai vg>^ TjfieTiQrjaiv dti$ 
' - " ■ XBQolv, inei' fiiya xaQtog di^etai dfiq^otiQOiCtv* 

yeiba sant Aiacis, qni admonet Achillem de Patroclo lagen* 
tem , nt uterqne in pngnam procedat, gloria dignus maiorum 
qai et ipsi Hercole duce urbem Troiam everteriht. Tum ad- 
iidtnr versus, quem modo adscripsi. Mens autem Aiacis haec 
^st, nt, qnemadmodam olim per maiorum fortitudinem Troia 
^ecideril, ita lUiiic j^^j^w ipsoram manibns enndem eventum 
speret effectam iri. Hoc vefo dieendui erat: ^g x^ai vSv etc 
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fta enim* hiqiiiiiitori ubi e soiitentia generali aiit e% i^bns ahtea 
fiidtia de;pia?89i|tibiis aat btiim coacliitfioneiii faeere volmit. 
Vide Hoin, 0. 290 «qq. ' 
. 's aiiH Ti^. apts d^v iq^aato xal. iad(aaev . 

' *!BxTop*, ,0 di] nolltSv /tavadSv vno yovvat^ i7,vaev^ 
iig xai vvv aaae.a9ai otofiai^ ov yd^ &f€q ye 
ZfjvogsiQiydov^ov TtQOfiog ta%a%ai wde fHAvoivdivn 
ApoUon. Rhod. L 677 sqq^ 

* Wl^^ Y^ A<i;v. %ig fiiJTtg iTtav^ia^a^. fiidtoio, 
aX xev impQiffrj Q^iji^ ain^aTog ^i ug pXlog 
dvafi€vi(ov; are nolXd /ier^ dvd-QdTcoiai-niiiovtXii* 
(ig xat vvi^ od^ o/ulog dvfoiatiag dq>ixdv€in 
SimiUa sant, qiiae ipse Quintus scripsit III. 649 sqq. 
7] ovx dteig oti ndvrag oaoi x&ovt vaierdova^^v 
dv&QiaTzovg 6Xo7} TteQiniji^avai aaxerog ^iaa, : 
ovdi •Stedy dXiyovaaifoaov ad-ivog e%laxe fiovvjj^ 
7}^ xat vvv IlQidfiOiO TtoXvxQvcoiO Hoh^a 
■ ■\ ixhiQjaeimi . . .• 

y* 574 sqq» 

c3 q^ikoi, (ig ovnta ,tt xaxciteQov alXo xo^to- • 
. . ' yivetat, og te ^QOt^Sat xaaajv im diJQtv di§et* 

og xat vvv AXavta nehaQtov iSoQOxhmv* 
Saepius aatem niQ et xai cqinmutantiir. Ita,at unum itferaner 
exemplum, etiam in Mosaeo/v* 311. recte sine dubio Pae^. 
M&mne dij tote xat uieiavdQog scripsit, cam male ajute eiim 
I^ieretur; d^ tote yteiavdQ^g neQ* . > - i 

JPauUo infira aatem v. 527% ifinXija (o^vtat , . quod est 
necessarium inyentumque iam a BtodomamiQ^ .etiani Monac^ 
praebet. 

Y. 542« Non. occurrit aUbi praeaens '^Qet Itaque Buti^ 
manm» Gr« Gr. II. p. 151. d^oQev coniecit, . qmd quamquam 
ferri potest, dispUcet taiiien ob M^nei^ fiifivovaiv» £x scri- 
ptara Monac. '^•o^ij (sic) coniunctivum '^'PQif, restituendum esse 
eo apertius.apparet, quo conirtantiiis Ulo.ia eodi^e, ieta sub<*^ 
scribendum oniittitur. ^Hvte sequenti cooiQnctivo iegitnr apud 
Hom. P. 547. rfita noQffVQi^v iQtv -SrTjtoiat tavvaan Zevg^ 
Quem usam rindkcawit Hermamme Opusc« 11« p. 50 sq» etiam eiQ 
ApoU. Rh. I. 1049« i^vte xiQxovg vn&cQiaaaHSt niXe^at exempla 
aUato. — . Etiwi Oppian» Hal. L 695. restitaaa' ooaionetiTQiii 
elaafkritai, male mutatam a Sckm(l€ro.j. 
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•T<'^' -Vi; 545« ^iig S(fa nBi^€tdkew»u4Q9jiov o^qb^ V^$ftif&rm> 
Ita olim.de .Iiote .]oe6 iudieai^eram: ^Bitnis niiide p^sitiini av* 
dQcg, et offendit inaseulina adiectivi forina, cf. ApolL Rh. III. 
325. oQvid^eg l^Qtiiau scribendum: IdQdjtot SvdQegj ut apud 
Uoaitftriim.-iV. 499* potiiis Achilliis et Aiacis quam Penthesi^' 
leiie Tiftest h. L notanda erat'^ Et ^^Qjjioi inveni in Mo-" 
moensi* .' . 

V. 591. Recte Monac. oq>Qa ae KiJQeg apieiiiixoi aimp-i^ 
xdvoaLv* Eandem vocem infra Y. 611. iam RhQiomamms 
restitnity ^v^hnxkte Spitznere Marit obss. p. 208^ evxi h\ KfJQeg 
afieiXe^i dftifixdvioaiv. Yerbum Keribus, uti ab Hesiodo 
describnntur, accommodatissumnm, ex Homero sumpsitv ¥*• 79« 
diik* ifie ftiv Ktjq d^ipixave aTvyeQij* 

... V. 611. T^ yaQ eneaav^ivfi fiey^ ixtiaa^io IlTjleog vldg» 
Ita^.etiatn Monac At vero Penthesilea iam non impetum facit, 
sed valnere . accepto obstupefacta haeret^ et otrum resistat an 
preces^iiindat secum reputat. >Cf. v. 591 sqq. Itaque non dict 
pottiit eneaavfiivt] , quod verbuiii necessarlo de Achille dioeo-^ 
dumerat, cominus iam ih Amazonem irruente. Itaque scribas: 
ineaavfievog. 

V* 675. ^!^Qei 3^ ^fineaa Ttev&og dd7tXe%ov dft^t ^i^^ 

.yatQog, 
Unde sit illud ddnkeiov, omissnm inAIdina^ nescto. Mutanr 
dum cerfee erat in ddaxetov vel ddaTte^ov. . SedMonac. la- 
onAkm'«ic explcit: nevd-og vno q)Qivag, qaod reei|>iji»iidiiiVI 
esse usus Quinti evincit Vid. II. 395.'- vno ipQevag i^fimeae 
nivxhog* III. 5M. vno XQadirjv niaev akyog. IX. 80. vno qQi-- 
vag tfj^^ake -d-dQaog, 229. vno xQadirjv fidle -O^dQaog, X. 99, 
tuQae Si 01 fiiya &dQaog vno q>Qivag. XII. 200. vno q>Qivag 
efineae ietfta. — Simiiia sunt IL 261. 277. V. 597. IX. 238. 
£k fais locis autem apparet, etiam XIL 521. scribendum esse: 
dkk^ oi' deift^ dXeyetvo^ vnv TQoiieiif q>Qevag l§e,.nbi hoHm 
^Tri legiter. • 

Vi 677. afteQdakiij) dvdlavtog detxnvniovxt xsQavvi^ 
Oifendit partictpium detxTvnitov desingnlo: fulmine diotuiik 
Fnknen, quod omninm rerum celerrume ruit, dici nequit gempei* 
loBana. Nec locus aaaabitur, sl ex Monac. divisim scripserisi: 
dei xrvneovu,^ ita ut del iungendum sit enm dTalavtog hac 
sententia: Martem celei^mm^ ex Olympo delatnii^ in' tdta 
descensione $emper similem fulmini fuisse. Sed tum quoque 

II. 12 
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propter siiiiimain, qiiae Msrti ad«eribiltir, celeritateln ineptmii 
egt etei. Recte itliiii in comparatione positnm IX. 159. 

okofj yttf} aliyxi^ aiiv deklf] 
'S^aQaaliayg dfjioiaiv i7to}%BTO. 
Por aliquod enim tempnfik Deiphobus bostes urget* • Qnintns 
b. 1. scripsisse videtRr ivxrvTtiovti, qood participinm, i^bi 
quantum scio non obviuin, etiain infra posuit V. 21. de aprt 
dentibns, qiii acuantur. 

V. 713 sqq. ^ 

%ovv€x aTV AQyBuov €xag fjiBV* ij yaQ i^telle^v 
xeiad^ai ojieSg TiTljai dafielg amvoevtt TU^avvi^'* 
. ' - HdiHg d^ a&avaxoio Ttaz^og voov aXka fiuvoeva, 
natQog voov audaci coniectura (vid. praef. p« CIV.) dedit 
TydkBeHiui pro eo, quod in antiqnis editionibus et in Monac* 
legitur , TtaQSxvoov, Sed ferri nequit ea scriptnra. Id enim, 
qnod ex Tffchsemi sententia boe versu dieitnr, innlto> clndus 
et aptius iam v. 710—13. dictnm.erat. £t qnam perverse boe 
dicitur, akXa jiuvoiva, cnm plane nihil additum sit, quo illod 
akXa explicetur. Deinde autem verba ?; yoQ etc* non signii^ 
ficant, nt vertit Rhodomanmis: alioquin emm -^, sed potius; 
j^profecto enim Mars Titanum in modnm fulmine occubtturus 
erat." Vid. III. 14 sqq. 700 sq. X. 51 sq. 94 sq. Optume Pauwim 
conditionale membrum restituit: 

fit J hog dd^avaxoio 7vaQ€H voov akka ^voiva. ' 

Eodem modo poeta II. 305 sqq. YIII. 350 sqq. locutus est Hne 
etiam duoit corrupta Monac. . scriptura : bI dog dxhivdtoto^ 
De illo naQex cf. ApoU. Kh. 1. 130. 323. ubi emendandutn puto; 
JleUao TxaQsx voov Ixhvg iovTag. 1315. IV. 102. 

V. 739 sq. dvdQl yaQ ai%fir^T^ vixrj xXeog, eQya t' ^L^Qi^og 

leQTivd* (pvyomokipui) de yvvatxwv evadev evvfjm 
Vertit Bhodomannm ita: „etehim vire pngnaci victoria decori 
est, et Martis opera voluptati^^ etc. Huic interpretationi duo 
obstant: primuin, quod constructio dura est et . inconcinna, 
^einde, quod ne sermo quidem est de eo, utrum pognando et 
vinoendo, an per amores gloriam vir comparatnrus sit. Potins 
Thersatae mens haec est, viro forti victorias et bella, viro ti- 
mido muliemm consnetndinem voluptaU esse. Itaque Qninftus 
^rine dubio scripserat vixijg xkiog etc: bellicoso viro glorin 
^toriis pad» et Martis opera dekctationi snnti 



1 
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. . y.'?^ iqq. Hie loena sic seribendiis eiit': 

jreSao wv ir xovtriai, Xelaafiiyog aq>Qoavvetufv* 
ov yctQ dfiBipaifi ^unl XQ^^^ xaxov dv%V iffiCeiv* 
tjg xai Ttov.TOTvdQOi&ev 'Odvaaijog zaXaov xfjQ 
aQyakimg &Qivag eJJyx^a fivQia fidt,mv. < 
Versu altero qfuotl legitur Vu]go dvtKpeQit^eiVf verbiim est 
h« L Don aptuin. dvnupeQi^eiv enim, quod fere idem est atque 
iaoipaQi^eiv, semper dicitur de eo, qui eeee tamquam parem m 
aliqua re alteri opponit. I<a plerumque ponibir de eo^ qui 
alteri in pugna tamquam virtnte par obviam it, ut Hom. <Z>« 
357. "HijpaMTT*, ovTig aoiye -d^eiSv dvvax^ dvziq>eQiC,eiv , etv. 487 
sq. ubi luno Dianam increpat: oq)Q^ ev etdfjgy oaaov qeQtiQij 
eVfi^ oTi fioi fLtivog dwixpeQiC,eig, quem locum ante oculos ha- 
buit Nonnus XXXVI. 48. ^idQiefii, difjQia ^dXXe* xi fiei^oaiv 
dvTupeQi^eig; £t eodem modo infra II. 24. ipse Quintus locu- 
tus est: ov yaQ h:^ IdQyetoiai dvvtjaofied-' dvriqeQi^eiv. Deinde 
omnino etiam de eo, qui aliis in rebus alteri sese aequalem 
esse contendit, ut apud Aristoph. Equitt. 813. ed. Br. (762. 
ed. Both.") av &ef.iiaToxXei dvTifpeQit^eig; Et similiter apudHe- 
siodum Theog. v. 609. xaxov iad-Xt^ dvTicpeQitei tfifievau — 
Thersites autem minume tamquam par Achilli sese obiecerat^ 
sed ex more nihil fecerat, quam quod v. 722. his verbis indi- 
catum erat: QeQaiTtjg di fuv avTa xax(p fiiya veixeae [nv^qK 
£go quod restitui, satis firmatur iis, quae Homerus B. 213 sq. 
(iQi^ifievai paadevaiv) 221. 224. 243. 247. 250 sq. 276 sq. de 
eodem Thersite dixit. — Tum v. 759. ag scripsi pro og, quod 
quamquam defendi potest ita, ut v; 758. tamquaiii parenthesi 
interiectus statuatur, multo tamen simplicius et elegantius est 
iog* — . Denique TOTcaQOi&ev scribendum erit ex ea observa- 
tione, quam fecit ^fit%neru9 m programmate paschali a. 1818; 
p* ^j jtQonaQoi^e de loco, TonaQOi^e de tempore a Quinto 
semper dktum esse. £t TtQOTidQOi&e quidem de locoj ad- 
iecto genitivo,^ legitur lU, 54. 387. IV. 3. VI. 322. VII. 4. 150. 
170. 512. VUL 498. IX. 44. XI. 338. XH. 97. XIV. 282. ^ne 
genitivo legitur XII. 482. TOTzaQOi&e autem (sive, ut con- 
stanter legit Monac.*, to naQOid-e) de tempore invenitur his 
locis : I. 62. 80. U. 13. 336. 340. UI. 80. 750. IV. 314. V. 148. 
537. 641. VII. 461. VUI. 269. IX. 401. 425. X. 243. XI. 233. 
XIL 128.. XIII. 471. Ex tot. loeoram eonsensu recte SpitX'- 
nigrUM VII. 175; voTtdQOi&e rejitituit, t^t eadem medela etiam 
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IV. 44)1« (iibi edd» anft» tttitttm na^td^e praebent) «t X. 379. 
adliibenda e»t Eandem normam secutus est , nt Tidetar, Ho- 
mem», apnd queni ter (a. 322. /?• 312* a, 275.) TOTtaQOid-e de 
tempore, saepissnme nQOTi&QOt^e de loco invenitur. In nno, 
qui repugnat , loco X. 483. cod* Vindob. 5. recte TonaQOiS-B 
praebet. Contra K* 476. ^. 734. et hymn. Cer; 375* nQOTia^ 
Qot^-e recte dictum est de loco. Sed ApoUoninsRhodius nQOsta'* 
QOi^B etiam de tempore usurpavisse videtur. Yid» HI. 377* 
469^ qni posterior locns facilem respuit medelam. 

V. 766, iig ?q>az^ Alayddao d^Qaavq)QOvog aXxi^og vlog* 
Hic Monac. praebet aTQOfiog viog, quod verum vidctur ob 
Quinti consuetudinem. Apud illum enim Achilles draQ^ijg vo- 
catur I. 101. ni. 522. 743. \1I. 472. 727. IX. 46. Xll. 74. ^pa- 
avg II. 430. aTdQ^rjTog VII. 383. aTQeoTog VII. 568. IdxiXl.eog 
aTQOfiog vlog appellatur Neoptolemus VlII. 13. ^et ex probabili 
lacobm coniectura etiam 170. Postremo XII. 77. Achilli ad- 
scribitur aTQOfiog dXxjj. 

V. 783. ot di (.liy^ olxTeiQavTeg dyavr^v Hevd-eaikevav 
uiTQelSai fiaailijeg dyaaad^ievoL de xat avTol 
TQ(oat Soaav etc, 
In his displicet particula adversativa, qua nimis acriter oppo- 
nuatur participia otxTeiQavTeg — dyaaadf.ievoi Se. Potius scri-% 
bendum dyaaadf.ievoi e xai avToi. 

V. 805« oaaai afi amfj 

eaTtofievai, TteQl diJQLv V7t uiQyeioiat Sdftrjaav»* 
Qninttts scripsisse videtur: eanofievai TtoTt StJQtv^ ut infra 
VL 327. 

wg ixQa Totaiv ejtovto ^QOTot TtOTi StJQLv lovoiv, 
etsiipra L 174. TtoXkot enovT^ eut Sjjqlv. Similia videl, 127, 
451. 581. 695. U. 304. V. 32. VII. 276. VIII. 183. Etiam VDI. 4; 
huci refcrri poterit quo loco vix dubitari potest, quin recte 
Spit^nerui MBnt* obss. p. 241. meLyofievoL noTL SrJQLv emen-> 
daverit. 

V. 814. sqq. i^^ox^ S' alhav ' 

dfiip^ dyaS-oS ftvQOvto IIoidQxeog^ ov yaQ IV*- iad-Ji^' 

dever^ dSehpeLoio fidxt) evL IlQmTeaikaov* ^ 

Perperam haec interpretatiis est Rhodommnm sic: ,,nen'eiiimL 

fortia amplivs a^nxilium iratris Protesilai in pugha requirebat.^ 

^iamin^ta est sentontia, si aliquis oocisus.aon ampliiis dcsU 

■ 
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derare dicitnr fratris etiam niortiii anxiliiim* Quae sit poetae 
mens recte perspexit Dausqueim ita explicando: „nainqiiam 
enim forti fratre Protesilao deterior erat in pngna.'^ Et ita 
iam Homer. ^, 483 sq. aXka re ndvra ^BveccL IdQyeliov. Sed 
qiiomodo expedienda sit particula IV t plane praepostera, qiiae 
eadem Mhodomanm acomen trahsversnm egit, nemo ostendih 
Scribere potuit Quintus 6v yciQ oy^ \el ov ti yccQ ia-Sfilov-^ 
scripsit vcro ov yciQ bti ia^Xov etc, id quod etiam latere 
videtur in Monac. seriptiirei: e%^ (sic) ia%^kov. ^Emievofiat, 
proprium est hac in re verbnm , . cf. £. 636. TioXldv xeivtav 
imdeiieai dvdQcSv. Si. 385. ov fiiv yaQ ti /««WS inedevtv^ 
^ixauov. 



LIB. II. 

Initio Quintus dederat: oqIcov vtceq -^xriivtitiv {vTteQ 
rjXeiivJfMv Monac). Solet Qulntus libenter cumulare praepo- 
sitiones, ita ut altera cum nomine iu^genda sit, altera ad ver- 
bum pertineat. Cf. III. 466. iai]lv&ev ig <pi)eva Tcfjfia. VI. 230. 
aklov. irc^ akkop iov iTtLTtQotaKXe. XI. 300. iv yaQ atpiv — 
evd^oQOvldQyeloi, XII. 136. oi d^ aQ^ dn^ otovg Xeiaivov neXi^ 
^eaaiv et dnQiaTo^v dTto q)viQiJv,^\\l. 59. iv d^ aQaToiatv TidX" 
ler^ ivi ataQvoiai xeaQ, Siniile est quodXII*64. legitur^ d/j,q>i'- 
lidxovrai aarv TceQi aKpexeQov* Alios locos &itvX\t Spitzneru9 
Mant. obss* p.205j qui inde rectissume XII. 198. ix 3i xeQCcv^' 
pol — i^exiovTo restituit. — OuQea ^x^^evra legitur hymq. 
Ilomen XIII. 5. 

V« 30ii dXkd nov ix nvQycav, utiiam dudum correxeram, 
etianiMonac. praebuit. Idem vitiiim ex Y. 518. sustulit i^t/s* 
nerus Maat. obss. p. 232. ^-^ Deinde v» 49. necessario scribenf- 
dttitt ^st fii]3€ noXtjog. Tum v. 51. in Aldina legitur /cr} 3a 
ZL ddTQTjv, in Monac /iir]3erL ndTQTjv, Optume habet, quod 
Rhodomannwf coniecit, ^rj^^ ivtndxQj], sed sufiicit, opinor, 
fifj3i Ti naTQTj fufivoweg. liecte habet dativus sic positus 
apud hos poetas* Mri^i ti etiam v. 29. ex Monac prae** 
tiilerim. 

V. 82« Bevocandaest Aldiaae iaterpunctio, quam etiam 
teMl Moud . 



— 182 — 

ov yaQ 01 svavuop a^sv avaai. 
xelvog* iml ovvyeQog ctc 
V, 180 sq. o;fi^i;/i€yoi d^ ixavov^ oTtfj do^og ijev kxd^ov, 
ig Xixog. 
Mire dictum est: „venerant in lectum, ubi nniascainsqae ha- 
bitatio erat.^^ Egregie vero Monac. xal kixog: ,,abierunt, qao 
uniuscainsqne domus erat atqne lectus*^' 

V. 200 sq. , . 

log o'i iaav m>XXol %e xal ofiQifiOi, dfi^l d^ dyvia : 
aTeivsT^ imaavfiiv(ov. 
Versus initio Spitxnerus Mant. obss. p. 216. recte iWy emen- 
davit. Deinde autem cum in Monac. legatnr dyvial, ipsolenr 
terque dictnm sit i 7t eaavfiiviov de incedentibus tantum, sed 
nondum inipetum facientibus, vide an poeta dederit: dftqtl 
d^ dyvial ataivovc^ iaavfiivtov. Cf. ApoU. Rhod. IV. 1173. iv 
di x^Qoog eaxev dyviaig, et Quintum ipsum XU. 471. ive-- 
ateivovTo d^ dyvialg. 
V. 221 sqq. 
tog d^ 6V* iQlydovnoi noTa(.iot fieydXa azevdxcoacv 
eig aka x^^ofievoi, ore lapQotaTog niXei ofi^Qog 
ix Jiogy evT^ dXiaaxov inl vi(pea xTvnitoaiv 
^Tjyofiev^ dllijloiOi, naQog 3^ i^iaavt^ dvTftrJm 
Tempestas describitur imbre, tonitrabus et fulniinibus terribi- 
lis. Sed vitiosum et plane putidum est nltimo versu ndQog. 
Pf imum enim in vivida einscemodi descriptione poetai non ita 
rem depingere potuit : „nbi nubes concursantes fragorem ednnt, 
friii» autem exsiiuit fulmen.^* Antea conspici fuimen, quam 
audiatur tonitrn, id diserte monere scriptoris est physici, non 
poetae epici. Tum dvTftrj simplieiter non potuit de fnlmine 
dici. Nam dvTfiij, quod descendit ab au^ per se nibil est 
nisi nvoi]. Inde apud Homeram de follibus spirantibus dicitur 
S. 471 ; de ventis ilantibus A. 400 ; de spiritu vitali J. 009, 
K. 89; de condensata mnltornm hominuni exhalatione QaiDt. 
XI. 384, uti similiter iam Ilomeras^t. 369. ApoII. Rhod. II. 
605. 736. Tum S* 174. de odore , quem emittit oleum. Ubi* 
cunque dmftri nnde de igne dicitnr, totus Ipcus semper ita est 
coroparatus, ut de alia re cogitari nequeat, ut apnd Homeram 
0. 366. u 389. et Quintnm Yll. 571. H. I. poeta scripserat: 
nvQog d^i^iaavt^ dvtfi^]. Saepe QuintusHomeri exemplum 
(n. 290. t. 20. hymn. Mercur. 137.) secntus baec vota* 
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bttla Gonimitit Cf. Y. 33. VI. 22& \1IL 90. X. 62. Xlj. 503. 
Siimliter BI. 110. XUI. 150 et 3W. "Htpaiatov alhiari dixit. 
Cf. Apoll. Rhod. I. 734. lU. 531. IV. 929. Orph. Arg^ 1226. tivq 
saepe de fulinine dicitiur: vide Aesch. Agnm. 651. Proincth.- 
1044. et ipsom Quintum Y.. 106. V3II. 462. avvfiii autem de, 
falmine Hesiod. Theog. 696, ut aTftf) ibid. 862. 

V. 254.- aiti€Qdaliov ie oi i]toq ivi atfjd^eaaiv oqIv.Sji: 
In margine cod. Monac. adscriptnm est: ^q ariQvoig (cetera 
simul cnm margihe abscisa sunt). Unde qube exit scriptura, 
ivl ariQvoiaiVy miro modo Qnihti nsn commendatnr. Yide 
enim hos locos: I. 724. U. 69. 178. 272. lU. 14. 595. IV. 67. 122. 
y. 175. 189. 385. 405. 583. VI. 460. 604. 621. 637. VU. 255. IX. 
220. X. 178. 282. XI. 225. XUI. 60. 106. Contra ivi aTfiS^eaaiv 
tantura U. 335. V. 463. VU. 406. XI. 145. legitur. 

« 

Y. 283. ovQ€og evQvfiaTOio qnid sit, non satis per- 
spicio. Recte Monac. praebet ot;(>£og rjki^aToio, quod verum 
esse arguit Quintus ipse I. 696. U. 379. VUI. 198. X. 200. 
XIV. 490. 

V. 296. XBQalv vTt^ axafidTrjai. Monac. praebet oxa- 
^iaToiau Sed illud verum est. Quintum m pluralv numero 
femininam adiecttvi formain praetulisse locorum multitudo 
evincit. • Vid. praeter hunc locura IV. 485. V. 526. VU. 99. IX. 
397. XL407. XIV. 446. 481. 632. Inde in uno, qui repugnat, 
loco XU. 195. sine haesitatione axa/idTtjai restituas. Quam 
normara in singtdari secutus sit, in exemplorum paucitate non 
satis certura est. Videtur tamen, nisi aliqua caussa femininam 
formati^ commendaret, communem clausulam praetulisse. Etsi 
enim L 13. XIV. 63. di^ dxa^Ldtoio d-aldaarjg et XI. 478. dt 
ddTtidog dxafiaToio cur dictum sit apparet, tamen sine ne- 
cessitate posuit U. 118. dxa^dxov TtiQaza x&ovog et XU. 152. 
ift^ dxa^dTffi TQiTwvidi. Etiam XI. 419. vti^ dxa^dtov /liog 
OQfifjg adiectivum ad oQfu} pertinere videtur. Contra quam 
ob rem L 678. dxafidvdjg dno XBiQog et FV. 449. dxafid%r^g lx£ 
XBiQog scripserit patet. — Inde etiam apud Hesiodura Theog. 
V. 519. et 747. non cura Mueize/lio de emend. Theog. p. 194 sq. 
sollicitaverim dxa^dxrjaL x^Q^^^^f quaraquam ibid. v. 39. dxd'-: 
fiqzQg Qiai avdij legitur. Nara quod Horaerus non usurpavit 
fottiininumy nihil inde sequitur, propterea quod ille adiectivo 
t^i^tnnunodo in formula dxdiMXTOv TfVQ usus est» 
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VI 314. ^Xl* araxotBO ^/JiU fioyoif ati/efo9t9 tpivom^ 
Qiiainqaam nihil obstat, ^oin /lo/og de lasntadine di4iaitiir^< 
quain quis ex assidne pugnando accipiat| qno sensa XtSm IV« 
243. et VII. 593% dictum est , nnsquam tamen ita ponitnr, ut 
sine ulla fatigationis notione tantammodo pugnam ppgnantram-^ 
que tumultum denotet* Coptra novog et Ttovha&at saepissaiike 
4e proeliando apud Quintum inveninntor* Sed h. I. ille<'scri- 
pserat ttll^ ^iod-ov^ verbo hac in re usitatissumo, Cf. y^r 
(124. un^avoi^o.fioi^oiQf IX.. 257« i^ olooio fioS-oio iJQnafjap* 
SiMiilit^- apttd Uomerom, ut eeteros locos omittam, 0» 310« 
Tq(S^S ^^ xcrsa ftcti^QV pv ^piovaiv. 

y. 347 sq^ IJaee .^x antiquis editionibus, quiboscpiia facit 
Monac^ sic interpungen.da sunt: 

oTiTCOTB Gvvyfiq^g ij^ifXQ ijt^ avd-Qdnoiai tavvaar]/ . 

Zevg xXovecov /.leya %€i[.ia* neQ^xTvneovat de Ttdvtjj ctc. 
Male tyclmenius ie posuit, quo admisso etiam TteQixivkefoai 
scribenduni erat. . Sed vide v. 350 sqq. 

V. 400. xaTevavia xoXov^tevog ex Monac. scribendum 
fuisse qnivis videt. xaTevavzi forma est Quinto ignota. Ka^ 
rivavra occurrrt I. 542. 552. UL 444. IV. 286. V. 210. VUL 268. 
XI. 113. Ifvarta legitur H. 178. IV. 27. VUL 141. 

y. 407. Recipiendum, quod iam Rhodomannus suasit^ ex 
Monac. imeQ adxeog aTvq^eli^ev. Cf. Ilom. ^. 820. vTteQ ad^ 
xeog /iieydXow aiiv Iti* avxevi xvqb. £t ita Quintus ipse infra 
X. 148. sq. 

axedov ovvaaev dvTioiovra 
§atdv VTveQ adxeog. 

y. 420. Hunc versum optume exhibet Monac. sic: 
Tovvexd aev xai dfJQiv ditielhxov ovx dleeivifU 
Vid. Hom. ^. 542. ^avrog d^ dXieive fidxfjv. Cum in Ald. 
legeretur dleyeivio, inde, Rhodomanno dme, suam lectionem 
eftecit Tycltsenius, Tum v. 421, quodcorrexitiS/7»7r»6rif» de v. 
Gr. h. p. 160. TCQOfpeQeariQr]^ perspicue legitur in Monac, itern* 
que etiam infra v. 446* pefiXijfiivov^ quod Bonii%io iam (L c 
j». 1229.) in mentem venit. 

y. 536. aV aaTteza qvXXa xat^ akafj. -Monae. aA- 
aog, quod receperira ob constantem Quinti usnm; I. 626. IL 
383. X. 2^9. XIIL 73. 492. dv' vkrjv velxai^' vXjjv. Ct XI, 
125. alaeog evnedioio, Nam per se rectissume babet fomia 
contracta alariin versus; exitu posita* Yvif SpU%nerumilhA\;» 
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ofanM I^- 224^ iq. et adde U. 296. 544. VI. 329. 37&. YnL174.420. 
ubi zslx^ et XIY» 498. ubi Xoeiqyfj versom claudit* ^ YermwinMd 
V€xhei3Tag ex Hom. «:. 331. corrigetidiim. 
V. 575 sqq. 
i5g d' aztty ayQ&trtfjqog ivi ^vXoxoiai dafiirroQ 
7] avog ijc kiowog vjtd filoavQijai yivvaai > 

aiSfi^ dvayeiQOfievoi fioyeQoi (poQiovaiv eratQoi. 
Neque dvayeiQOfievoi quadrat, neque, quod BhodQmahnu» 
coniecit, dveyeiQOfievou iyeiQOi eniin dicitur de eo tantum, 
qni alium aut somno captum excitat, aut moerore vel calami- 
tate oppressum quasi erigit , ut Quint. YU. 93. H. 1. Quintus 
dederat dvaeiQOfievoij quod iam dndum a me coniectum 
etiaiu Monac. auctoritate confirmari postea vidi. Yid. Hom.^. 
429. Quintas lY. 6. Y. 616. Medio usus ejst Qnintusl. '546. 
YI. 288. XIII. 529. , 

V. 618. Hic versns cum in antiquis editionibus legeretur 
sic: ovT^ Sq xev ifiov (pdog omaaiTo, Rhodomannm coniecit 
iiTt/jaaLto , hac sententia: at non mdebit ampUm meam lucem. 
Sed non accommodatnm tum esse membrum, quod sequitur^' 
%ovve%^ VTio ^otpov elfUy recte iam perspexit PauwiuSy male 
tainen ille et ipse locuni interpretatus sic : „neque lucem meani 
ciiret, sed negligat, per md licet.^^ Tychsenim ex Monac, ut 
nunc scio, ne littera quidem mutata edidit: ovV aQ xev ifidv 
q>dog oTiiaaTO Zevg. Sed neque quid ovze neque quid x^ 
sibi velit inteliigitur. Requiritur particula camiaiiij ui caus"» 
sam, qiia commota tenebras sit aditura, eo' inmembro Aiurora 
exponat. Yersus sic scribendiis: 
fiaxpidiiog* ovSiv ydQ ifiov q)dog wmaaTO Zevg* 
%ovve% VTco ^6(pov elfn* &iTiv d* ig^'Olvfi7tov dyiad-io etcm 
Fortasse silfficiebat scribi: ov yaQi xai ifiov etc. Sed alte^ 
l*ttm elegantius videbatur. Cf. Hom. ui. 244. 412. aQiaroh 
ld%ai&v ovdiv eTiaev. Versu sequenti ig^ quod significan- 
tius est, ex Monac. iscHpsi. — In antecedentibus Hermannm 
olhn me moni^it, v. 614. statim ponendum esse post v. 612, 
Ut ita se excipiant: . 

dXkd xaTaxd-oviwv iaSvaofjtai alvd fiiQed^Qa 
ndvT^ imxidvafiivov xdeog xai deixiog OjQg>vf]g, 
^■9pvxn oTCov aio voatptv dftofp&tixivov TteTtOTijTau 
Idem V. 616. optume ix Jt6g avTOV ndvs^ eTttdeQxofiivrj etc 
jemendiivit* 
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y. 626; iTtuvta HotixQv^ev oi^mov wnQUy «tf 'Al^ jmm^ 
birty coiMOiytiente Moiuic., recte mtttatom poto in xaTexQvqi^v 
ovQavog aatqa propter YIL 1, . qaamquani dubitat Spitzneruim 
Mant* obfis. p. 217 sq., an praeferendum sit xaT^ ovqavov 
SxQvq>6v aotqa. Qnod antem ideiu v. 627. q)iQ(ov %aQiv 
GonieGit, oumino probandum. 



LIB. III. 

• ■ * . * 

V. 40 sq. xalliBO JlrjXeldr] TQiiiov exdg, ov yaQ loixev> 

uig a^ €zi dva^evhaai xaxag enl xelQag IdkXeiv» 
Hic primnm importunum et ab omni probabilitatis specie de- 
stitutum est Sg a^ Itl , quod Tychsenius ex coniectura posuisse 
Tidetur. Nam in Ald. legitur ov a^ eti, in Monac. ova^ , 
eti, apud Schowium autem nihil diversitatis notatum. Tum 
locutio xaxdg xelQag ttvi IdXXetv non videtur ex more epico- 
rum formata esse. Quamquam enim Homericum illud, o*i3^ en. 
oveiad-^ etolfia TtQoxelfieva jfclpag laXXov^ quodammodo compa- 
rari potest, tamen hostibus, quiinterficiuntur, non manus, sed 
ipsa niors immitti dicitnr. Yersus ita emendandus videtur: 

eiaeti dvafieveeaat xaxdg a^ enl xiJQag IdXXeiv* 
Haec est usitata loquendi ratio. Vid. Hom. /9. 316. et Quintum 
ipsum m. 349. V. 412. VIII. 109. Etiam XI. 441. eadem verba, 
quamquam leviter corrupta, leguntur: TQcieaat xaxdg TieQi 
xjlQag XaXXev* Restituendum enL 

V. 54. o? Q^etL Ttov q)evyeax0v a(,ia TtQQTtaQOvQ^e TtoXjqoQ. 
lam Spitzneru» in programmate pfischali a. 1818. p. 4. illud a^ia 
apte explicari non posse indicavit Idem aut adr^v ex XI. 303« 
(TtoXXoi yaQ adtjv neaov ev xovlDaiv) Bnt eijg ex VIII. 455. 
{edg eni v^jag) scribendum coniecit. Utroque non deteri^s, 
atque vnlgatae scripturae propins videtur, quod mihi in mentepi^ 
venit, dei UQondQot&e n6Xi]og. 

- V. 63 sqq. 

o 3^ dvetQanet^ rivte TtvQyog, 
ov t€ .fiij] tvgxSvog vnox&ovlff atQogmXiyyt 
(V^/7 vneQ 3ane3oio, xfa3atvoiiivfjg fiot^ yah^ 
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Boiriikiitij qnid fti||iiEfieel: t;^^^ daTtiioiOyUon 9iMeo!ta$^ 
vTiix iaTt. scribendam esse L c p« 1229. potavit, fuod jfkntUr 
tU9 significet. Sed danBiov 9olum notat, nou fimdamtnhm* 
Plane aatem illc ig;noravit eins ioeationis freqnentissamum apnd 
seriores epicos asam, quo ea b. 1. explicandaest; Mupra $.<^m 
(ttobis: ^er den Boden kin), ut corraentis torrisJEbigminibiui 
solam obtegi dicatun Omnium saepissnme hanc formulam usur» 
pafit Nbnnas , ex quo faos locos notavi: Y. 5001 XL 107. XV. 78* 
114. XIX. 266. XXIL 236, XXVI. 227. XXVm. 138.,XXXV. Sl. 28. 
XXXVI. 235. XXXVn. 359. 709. XLVI. 275. XLVH. 140, »6<. 
XLVIU. 154. 394. 611. 633. Nec alibi ipse Quintus eam repadift* 
vit, vid. XI. 381. Similiter vniQ Ttedloio Aieltnr^ quam lor» 
mulam Wernickkt9 Tryphiodorov. 307. feliciter ex' v. 2:59^ nt 
Coltttho V. 343. restttuit. Cf. etiam Nonn. XXXIX. 280. 

V. 81. xelvpv vTial fiekisaaiv oiXvQolg duokiaS-au , 

Ita. Tyciseniut edidit, e coniectora, ut videtor. Nam et anti* 
quac cditiones etMonac praebent oi^VQOiatv. Sed oiatoiy si 
Jbene memini, potins XvyQol, dXeyetvoi, mxQoi, non oiXvQoi 
Tocnntur, Etiam versns caesara impeditur , oi^vQoig arcte cuni 
fieXeaaatv inncto. Restitnenda igitur famiiiaris Quinto locutio; 
oiXvQwg dTtoXia&ai, qua lubcnter versuum clausulam explere 
soiet. Yid. VL 142. 299. Vm. 212. IX. 21. X. 36. 38. 44. 113. 
XIII. 126. Xiy. 159. 613. 

V. 147. lig aQa IhjXeiiao x^^og xal Xoiyiov eyxog 
'dv^iov adijv oQoitvve. 
Ita etiam Monac. Sed quomodo exitiabilis Pelidae basta ani* 
miim eius in furorem stimulare potuerit, equidem non perspiqio» 
Indignatione exardesdt Achilles propterea, quod ApoUinis sa^r 
gitta mortiferam sibi plagam illatam esse sentit. Apertissame 
hoc prodit ex versibus , qai antecedunt, 141 -r- 146, qnibus Achil-* 
les cnm leone comparatur, qui per vulnns.ab nno venatorund 
inflictum in rabiem convertitur, Itaque h. I. Qnintum scripsissjB 
puto Xoiyiov SXxog, nt v. 84. SXxog dvaXd-ig et SL ^5, SXieog 
ovXofiGvov dixit (ipsum Xoiyiov SXxog vid. apud Nonnqm 
XXIX. 150). cyxog eo faciUus snbstitui poterat, quoniam hoc 
et statim sequitur v. 150, et saepius a Quinto dictum est Xoiytov 
eyxog, nt 317. IV. 25. XUI. 335. Cnr autem Xqiyiov eyxog non 
possit de ApoIIinis fogitta accipi, non obscnra est caussa. . Ce-* 
tamm ne oflfendas in verborom positione pa^Uo insolentiori, 
vid. XIIL 155« xai.^ov tig §Q^6v %e uai i^iqfaXo» ,avHx^^ 
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Jtffee fiahAi^ itcQOM Mva ftoSw, nbi geaitiNrdg Ira^Dcdpen- 
tlet H.fi^exfiay te xaiiyxiq^efkoy. 

V. 152. 

ov yaQ ol xoQtjg C0x^ fiaxQov Soqv nai 'pie^a&Tog* 
'ViHatn e«B6 altinia verba non' est quod copiosias deinonstrettir. 
'Apparet iiim ex ibloi/oivtowjfi interpretatione: ^^non enim cassis 
-^isiii» fuamiiilet eujnentif iinpedivit longain hastam* ^ Neqoe 
'fie^iatog simplictter eiSt ci^te/ify nee tota apta sententia. Nul- 
4am diversitatem babent aut cdd..a Schomo indicati epist. crit. 
•p/69» aut ipseMonac. Itaque ad eoniecturam confogienduin. 
'tSermanms latere putabat participium, ad AchiHem vulnera- 
tam referendum, ut xexfirjiStog» Ego aliquando conieci, cuius 
Heminc quidemme poenitet: ov yaQ oi xoqvg^axn fiaXQov Soqv 
xai fiihav^ oltov, ut infra XI. 344. de galeis et clupeis dictum: 
at t^ tHeyBivov al^rjdiv qvovto fioQOv xai afuilixov . alaav» 
^epe autem seriores poetae Homeri exemplum (Ktjq fxiXaiva) 
aeouti morti et pemieiei atmm adscripserunt cdiorem. Sic 
^taintus ipse VL 651. XI. 47. XUI. 172. fiiXag notfiog et II. 486. 
Kttl. 218. XIY. 588. ftilag oJie^Qog. Idem adiectivutu XUL ^&L 
Irestituendttm, ubi male fiiyag ^Xed-Qog commemoratttr. 
• V. 158 sqq. 

• idixaMov 3^ aQ^ €7$€ita dia yva^fioio mQijaag . 
yhxiaaav olrjv aTtixeQatv* o d' ig Ttidov iJQme yaiijg, 
df$7tvel(av* alxfjiij di di' ovixtog e^eg^advitr]^ 
Recte offenderant in participio aftJtvelwv Struvms in program- 
mate paschali a. 1818. p. 4. et SpUxnenis etiam in programmate 
^schali a. 1818. p. 6 sq. dvajtviw enim, quod proprie est^ 
-spiHtUM mrsum ducere^ nobis a^fathmeuy plerumque translate 
dioitur de iis, qui ab ingenti aliquo periculo aut labore, qua 
Teluti onere ingravescente spiritus iis iotercludebatur, liberati 
^nininm reeipiunt seileque recreant. Ita apud ipsum Quintaia 
verbum usurpatum reperies I. 197 sq. lY. 23 sq. 373. Y. 511« YL 
118. 306. 5^94. Vm. 21. 369. 372. 375. IX. 470. X. 228. XI. 225. 
270. XIIL 516. Inde dictum afiTtvevaig ntokifLOio lY. 41. et XL 
438. Praeivit nsum Homerus A. ^27. 382. 800. O. 235. JI. 42. 
111. 302. 2. 200. T. 227. 0. 534. Praeterea dvanvim bi» in 
'Quinto occnrrit paallo diverso sensu , sed qui taaien eius notioni 
eonvenit, primum L 343* o§Qifiov iv atij&eaaiv dvaTtvelovteg 
'&Q7ja, tum, quiarespiratio certissamum est vitae sigoum, lU. 
^&devlvent^: ^jx^i^ &q^ igaiieivta' xai Mxekoi^ d^imuQVtu 
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E% Uff.diiiiiibiiSBp^aivt non potultte de ^o,^ -^i inoii«* 
bnndns exspirat,» Bndtim dici ,verh»m dmmiuK Cigrto addeiHr 
dum erat €Tt, nt V. 109. de Titanibns dietum fulmine percus* 
sis: oi d' a(>' IV' ald^ofitjpunv iaiHdTeg d^iTtveietyxav^ 

itaqtie Struvti49 1. c. locnni , unde egressi sumqs , ita emea«*. 
dandum pntat: o 3^ ig nedov iJQiTie, ^jciiov dfjLTtvdwv^ afie- 
rens 111. 368« nvkjjg inix^^o nokrjog , ^cciovdvc^TiysiovteSt t^t- 
qae ad hane normam corrigens simnl lU. 339 sq, 

iTtnoig ^ExtoQ80iai g>€QOV notl TQtiiov aatv 

' fiaiov IV' dfiTtveiovra* 
IIoc quidem reete ille fecit, eademqne roedela etiam VL 526, 
adhtbenda erit. ^ 'Nnm ifi Ttvisiv cum proprie sigaificet Mpin» 
tum $n ttliquem mittere (uti proprio sensu apud Hoinerum JP«\ 
502. de equis: iftTtveiorte fiexacpQiv({})j tum, ut Latii\orum. 
adspirare et inspirare, de diis dicttur homioibns ant robur . 
et animum aut prudentiam et consilium suggerentibnsy de ffiJOL^ 
re vid. SpUznerum in Mant. obss. p. 249 sq« 

Tmnen non videtnr Strumu9 verum invenisse* Primum 
enim locutie §aiov ptvaTtveiv ambigua est, potestque etiam dici* 
de eo, qni, quamquam panllulum, recreatur tamen. .Yid; III«> 
783. Tijg d' iv (pQeai %h)fidg patov dvirtvevaev, IV. 64. ijfioS: 
dvaTtveiovai ^qovoI (iaiov xafidzoio, 373. tw&ov dviTivevaay-* 
xaptdtoio. YII. 624. oe d' dyxod^i TtvQyiov fiaiov dvin;revaavi^ 
Cf. iX. 430. dfiTtvvvd-Tj d' aQa Tvt&ov* Tum displicet fiaiov, 
in versns fine, dfinveitov in versns initio positum» Deniqne 
ipsa locutio nidbv yairjg aliis duobns locis U.. 6dl. {^kvatovf 
Ttiiov oirjg) et YI. 374. (o d' ig Ttidov iJQiTte yaitjg),, quos 
ignoravit Struvtus^ ita defenditur, ut non . sit temere, pro*. 
scribenda. 

Mdtos haud dubie Spitzfterus I. c. Pmmi cbniecturam; 
ixTtveiiov amplexus est. inTtveiv enim (vid« quos Ule locog. 
attulit, I. 349. III. 352. XI. 74. XIII. 148.) pro[Hriun» est ver^ 
bnm de mimbnndis. Tamen ob litterarum similitadinem quae«> 
rendum, an potins Quintns dederit dnnveiiavy i. e. dnonveitav^^ 
quam syncopen defendas ex Homero o* 82. dnnifitffei. dno-» 
Ttviof autem etiam aptissumum est. Dicitur primum de iis, 
qiii spiritnm emittunt cum quadam vehementia, nt XI. 385i; 
XIV. 455. Homer. d. 406. Z. 182^ (de odore, qui ab al|qtta re 
emittitnr, apud Quintnm II. 566«), tnm saepissurae de iis,. qui; 
li.amaaii»!cnm spiritn ettaot; vid., I. 199. VI. 211^/ 



— m 

tt^. X. 116. XHI* m. Ita etiam dirfttv ^ju^y ^mitpeTv, 
Hom. J. 524. JV^. fi54t. Qaint VIIL 3^4. XIV. &4». et /Meyo^^ 
anonraiv XIU. 90. 

Untis est in Qointo locus, qni buie doctrinae refragari vi- 
deatnr, XIV. 71 sq. 

xai^oT^ aQ^ iog evorjae q>lXov dedaiyfiivov aarv 

Savd^og, IV' ai^iOToevtog dnoTtvelwv OQVfiaydov. 
Sed qni memor faerit locorum snpra allatomm, statim corri- 
get avaTtveiiav. Et haec est antiqnamm e^itionnm scriptura, 
quam prava Pauwii coniectura expulit Tychieniui. Apud Apol- 
lonium, qui poeta a ceteromm consuetudine non deflexit, lY. 
472. de Absyrto quamvis moriente recte dictum. est: Xoidd-ia 
d* fJQiog 'd-v^ov avameiiov xeQolv fiilixv dfiipoteQrjaiv alfia 
iiat^ iareiX^v vnotaxeto* tijg di naXvnTQtjv dQyvg>ir]v xal ni^ 
nXov dXevofiiv9]g eQvd-tjvev. Absyrtus enim animo exiremum 
iioBecto sororem craore conspergit. 

Y. 230. Pro idQxv^oov in Monac legitur ^Sixvd^oov. 
' V. 236. evte neQiyvdfintioai fidXa atvq>eXdg neQi nitQag. 
Quamquam haec sanissuma videntnr, et Quintus etiam alibi 
similiter est locutus (cf. I. 295. VI. 478. IX. 357. XI. 368. XIV. 
624.) , suspicionem tamen movet Monac, in quo voci atvq^eXdg 
ab eadem manu litteris eiusdem magnitudinis suprascriptnm est 
tamquam varia lectio dynvQag. Hoc cum per se plane nul- 
Ikm habeat rationem, corraptum videtur ex dyxvXag, quod 
fortasse fuit interpretamentum diversae scriptnrae: axoXidg. 
Talde incertum est , fateor , utram vere ita scripserit Quintns 
necne; sed origo illius vocis dyxvQag probabiliter inde deri* 
yari .pOtest. Nec difiitendum, de promontorio, quale h. I. in- 
nuitur (neQiyvdfintioai)^ apte dici axoXidg nitQag. Usus 
eltt hoc adiectivo Qnintus IX. 50 K loco mutilo, ubi tamen ex 
cfertissuma Rhodomanni suspicione vitae viae, quas ingredi- 
quemque mortalem fatum cogit, axoXial appellantnr. Eo in 
versu antem levem maculam abstergas scribendo: teTQafiftivai 
aXXvdig aXXrj. 

V. 267. wg elmov TQioeaaiv ineatQioq>ato, Xiiov Sg 
iv xvalv dyQevtfjai xat^ ayxea fiaxQa xiu vXtjv. 
Piignat Aiax, circumdatus a Troianis, qni ab ommbus parli- 
bus Achillis corpus cingunt (cf. v^ 213« 220 sq.. 265. 275.). 
Sed propter hanc ipsam reiii ^oAw^iveatQioqfaio scribeidum 
videtur, id quod etiam veiba iv xvalv reqaurniit 



vide I. 908. SsiJi^ fSt^ i^&f%Qioq)StQ KvSotfi6g laot^ i^ftSf^ 
ematv. VI. S&O, iv ie Kvdot^iog (nQtag^Sz^ iv fiiiKroiat. SM^ 
SyQiog ovffeOL ' xafi^fog ftaiv^^ ivh ftiaaoiaiv. XL 4#» Snt^ 
noi — tpavyovteg nolXoiatv ive^ldtovto vixifoaiV; De iterattt 
praeposidoDe vid. etiam^ quae supra ad IL I* inoiuitiiiiub 
y« 335 sqq. de Paride .(rocumbente : 

o d* iv xovlf]ai xazilQinav* ov di oi iot 
^Qxeaav Ufiivqf* ixixwTo yccQ oAAt^di^ alkoi 
iv xoviij^ xev^i^ 3i naQexvetawato (paQitQt]. ' 
Aliena ab h. L particula caussa,lis. Caussa enim, ob qaam s»» 
gittae nuljius usus fueriot Paridi, non potest haec esse,^ qaod 
eae hic illic in piilvere disiectae sunt, sed qtiod Paris kipifBii 
ictn sopitus uti iis nequit. Scribendum ixiyjvwo d' a^^ «U* 
kvdtg aXkou Eadein.emendatione etiam hi loci saqandi snQt, 
priinnni IV. 533 sq. . < 

»/ , fiiya xviaiviov HnTtiiav ftivog ijdi xal avtof 
uitQeidfjv o yaQ jjat neQt ipQeai yij&ee ^fttjL 
Non eidm ille laudavit equos propterea quod gavisns est Me* 
nelaus, sed gai&isus est Menelaus propterea ^od iUe equos 
laudavit. Tum YIL 431 sqq. 

&g ifdto'' toi d* wxiata xkoijg ix vrjog OQOvaav 
navav&ifj* ndvtag yaQ ^Xe tQOftog eladovtas, > 
( voaq>i NeoTZtoXiftoio dalkpQovog. 

Non enim quia metuunt, celeriter illi ex nave egrediontori 
sed qnia JVeoptolemus eos adhortatus est: egressi aotein omnen 
praeter bunc, ipsum contremiscunt. Postremo IX. 470 sq. 

o d^ aptTtvvev ix xaxotrjtog 
a^QOifi yaQ.iQevd^og im^lvd-ev. 
Non enim Philoctetes recreatiis est, quia rubor in pallotis Id^ 
^im successit , sed cum valetudinem rectiperaret| etiam pnk 
stinum sanitatis colorem recepit. 

V. 343. T^T d* ^iag ini fiaxQov dvteev aa%aX6(ovttm 
Non apte verbum da^aldavy quod semper de yehementi 
ira ant moerore dicitur, h. I. ad Paridem transfertur lapidis 
iactu ita prostratiim, ut mentis haud amplius compos a sociis 
4KX proelio auferatur. Gf. v. 340. ^atov eV d/mveiovta xal 
uQyaXiov atevdxovta* . Ilaque de hoc si aliquid adiiciendum 
erat, potius dad-iiaivovtt seu simile quidpiam poni debe** 
bat* Sed verbum a<qf0^ay optume referatur ad Aiacem^ Pa- 
infestisfuinam^ ^od efficias scrihendo: daxaXotav xiiQ. 
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Uftni ^ittM bopm L 081^^ inveBkiir. . Stmtlilw -im AAille :^ 
diHm TjMfsitea inerepante ibid. 75Sk dictum .erat : ^ ciaxakAm 
ivi-^fiV* ^^wbuja htelocis praeterea ocearrk , .qaos duxijio^ 
tandoa , at ^nisqiie videat id etiam apud Qointom non de ooe-» 
poris dolocoysed de ammi.vehementiori mota dici: L 707. IL 36^4 
m. 55. 86. 138. 459.: lY. 231. 514. V. 103. 1804 341.41L Ylt. 
261. 330. 4«5. IX. 413. X. 325. 

V. 307. el fii} nemafiivfjai nvXtjs inixwrc noXi^og. 
Male hoc dicitur de Troianis, noniii^ portas tantum urbis acce* 
dmtyboS) sed in ipsam urbem per portas irruentibas. . Ke^iik 
haep librorum est scriptnra: nam Ald. praebet^JUjo, quod 
MQiiae.non solttraconfiruiat,sed insuper etiam iai^vpt6ie%iaheti 
Utroque recepto locus persanetur. cf.Hom«'<Z>.^610» iaixvvro ig 
0t6kiv^ Quint V. 301. ^'ikiov eg xaniivctxvn VIIL 368^ xmidvatxv 
ig vipinvXov moXU&QOv* Contra ibid. 386. inixvvto nokrjt d\*i 
etum est de Achivis, qui urbem oppugnaturi admuros succedunt. 

V.385 sqq. 
.. K- . ' %ewv€Hd fiiv fiaatHj^g dno TwvoXi/xov iqiaavmg 
a/itpi vixvv Tto^fioyTO dmiqtxov ^ avT^ q^i^ct^eg 
xccTx^-eaav iv xXiairjau 
€vt€, poit^ptam^ non quadrat. Tum enim membra mc cohaere^ 
rent: „reges Acbillem e mortuorum strage extrahentes circa 
mortuum magnopere occupati erant, postqwm portantes eum 
inte»(iorioeoUocaverant.^' Sed haeaoratio ab epicmrom eon^' 
soeludine abhorret, nec apta inde existit sententia. Yerba 
enim; noviovBo dnai(}t%Qv refer^da tum essent ad eas.curas^ 
quibus AchiUem in tentorio iam positum fuerint prosecuti. At 
vero ibi quid factum sit , inde a v. 388. diligentius narratnr. 
ItAqiiB,^nt iUa verba ad Achivorum principttm iii auferendd 
Adiille laborem.sfiiecteffity scribi debet:: ei 7£ g^iQovzeg etc.y 
bene L e. curiose, studiose ferentes. cf* Hbm. 21231. 

avTdQ> ^A%atoi ■ 
danaait&g IldTQoxlov vTcix fieXiiov iQvaavteg 
xaT^S-eaav iv Xexi^aat. ' 

"¥..417. Toii] Tot Ttaqd njvaiv ^AxatfSv ^TcXez^ dvtf]» 
Si bene memini,' nunquam ia comparationibus particula xoi 
epicisusi suntft Hermanmts dlim c(iniecit Toi^Ttg* Scribi 
etiam potest Toiij xai na(fd v* 

, Y..M3.itfq*; oif ydq zig Ttiamdg yeadxog ftijw vmpu^aaa&at -^ 
ioiatv y uTmv^^v&avinoajmf^i^oi^ noXefti^etJ^ 



C fg MiH fr Mm AMfe^y Bt^ ifwawpUi^ K e. p* 1S29 8f< 
III «vqncionem.yfMBfulitai Sed qaai} Spii%neim$^ in cenBura eonw 
mentationis BonjtsimMie iMH landata p< 1163. eontra eia^dem 
co»ieetantsi in&tav^h^ et iTteaav^ivoig monnit, non minaii 
vefa putaverinu * AUo autem dncit Monac* ^ in qno corrupte 
sfuiifi legitur i7$€a0vfji,$vog. Unde scribendnm censeo 4^a*< 
pwStav Ag^iCsdfi^^PQS^ lam bene describitur sagittarii segni-r 
ties , (pil pff0.C9tl $tim a .pugnmfHm Htmultu sagittis si^e peri-r 
calo fQortissamum ^imAqiie prosteniit^ Confirmat H<^mf riisus . 
nsiis hanc emendiittonism ; cf. //• 340* 'flme xaram^oa^mfiQ 
dficfvtmn .iy« 738, Qt i^v dqfsaeSoiv^ S* 132. ei^BinSg^ pvr 
di fi^^vtati, Saailitc^ 0tiam i. 5^» voa^nf d^eaT^Heu Yide 
postremoi» quae ^r 48. d^ ApoUine dicantor: S^&^^ me^^ dnd^ 
^ev^^e v£i3», ftetd ^^ lav %ic«y« 

dXkd Zevg rdxa nov vvv pkfiikffo ndvr^ dnoliaaah 
vvvf omiASiim in cinti^^ editio&ibas, UQde jntalerit Tychte'^ 
uiu9 ignoro. Sed miilto praestat qaod legitur in.Monac, in- 
ventum etiam Rho4omanm aqumine, Tc^a nov tdi^a fi. 

V. 450 aqq* 

f3 nonoif wg S^a ndyxv yi(fiov iv dioftaa^ JJvjl^vs 
o^i^rfOei fiiya nivO-og.dTBifnii pJQoi Kv^ag* 
amfj avv yjiU// fiiv dnoQQaiaei fuyd&vfiov. . 
Egerunt de h* L Bomizius 1. c. p, 1^30.. Spiiznefw 1. c* p, 
1172 sq« Ct hic, ut Bomtzu einendationem in versus finey 
vdxcc ^vfiov, merito laudavit, ita eiusdem de versus initio 
suspicionem, txvTij xev (p^fifj^ gravissumis argumentis refuta- 
vit. Eandem Bonitzius iam in societate graeca fecit coniectu" 
ram, qua reiecta Hermannus unica littera addita locum prae* 
clare ita refinxit: avtfj o avv (piqfirj eto.) i. e* ,ymagnum acci-* 
piet Peleus moerorem j gui simul cum fama vita eum privabit*^^ 
Neque possum dis hoc loco discedere, quin aliain Htrmanni 
emendationem, eodem tempore factam, Monacen^is auctoritate 
confirmem. Etenim cum ego offendissem in ilio xax)} neQi vi- 
iog alaa, potiusque ^iwa^ notionem roquiri monerem^ Her^ 
mannu^ statim pro alaa legendani vidit oaaa. Hoc ipsam 
postea in Monac. inveni, sed falso spirita Instractum, Saaa 
Cf. Vn. 269 sq. . 

V. f ^5 sq. xcrc fuv Wjmifiaiv vn^ ivyeairjOi dir^vag 

11. 13 
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Ita exHoMfjjifMVscripsenuit cbrreetioiie', cQm in antiqiii» mK^'- 
ttonibus, qmbuscain consentit Monac, legeretor anevrealfjou' 
Sed alienissamam ab h. 1. vocabalam hveaiaif qaod (pluiali 
semper numero, vid. Spitzner. Mant obss. p* 253«) adiecto 
genitivo constanter dicitar de eo, cuius hortatu, consiiio, vo- 
lantate aut anctoritate aliquid fit. - Praecipue de dU9 dicitur, 
qui nomine suo et potestate homines ad aliquid faciendum im- 
pellunt et perducnnt. Yid. Quintum L 125. II. 508. 656. <III. 
762. V. 195. 383. VU. 92. YIU. 432. EL 325. X. 165. 250. 350. 
XL 198. 278. 285. XIL 4. 185. 380. 392. Xm. 549. XIV. 352.' 
614. Praeivit Hon^erus E. 894. Nihil iuvat h. h PamtU in- 
terpretatio: imiiitctu puerilu Qaid dici | debaerit, intellexit 
Biodomannuij qui vertit: puerUi imprudeuHay qaod reete sic dici 
potuit: vTit^ dg>Qadiria $v YBldg)Qoavyfjaiv, &ed yrjTtiifjaiv 
ut potius pro substantivo habeatur^ soadet Homerus', ex quo /. 
490 sq. hic locus est expressus: 

TtoXXaxi fiev icatidevaag im amq&eaai %itiSva 

oivov, dTtofiXv^fov ^iv vtjTtiif] dkeyeiv^. 
Etiam O. 363. Y* 411. (a, 469. vfimifjaiv substanitivam est. Ita* 
qud in illo iwealfjaiv adiectivum latet pertinens ad vfjnUfjaiv* 
Sed probabiliter id nondum restituere potui. Fortasse tamen, 
Homerum apprime secutus, Quintus vfjniifjaiv vn^ dXyeiv^- 
01 dederat. 

V. 496. av de xdq^a Tteauv TQioeaaiv edrjxag. 
Post Tteacjv Monac. addit ^teyay quod indicio est Quintum 
dedisse: av de xdq^ia neaiov ^tiya TQ(oaiv edTjxag. Tum v. 
499. a TycAsemo editum est: 

2^v ndzeQ, rj Qa vv xai av pQOVOvg "^evdeaai Xoyoiac 
&ilyeig. 
Nv et av omissa in Ald. supplevit Bhodomannus. In Monac. le- 
gitur: f} Q zoi xal av Pq. Hinc praetulerim ^ Qa ti xal 
av ^Q' 

V. 534. dfiPQoalfjv, — fjv aQa qtaaiv dfjQov iQVxaxietv etc. 
Sic quidem Tychsenius eiicom»etat2iRhodomanni^ cum inAId. 
corrupte legeretur : i]v OQa g>aaiv» Sed verum sine dubio prae- 
hetHonRc: ijv Qa xe q^aalv^ 

V. 619 sqq. 
akXote fiev tcn/ff avefiog niXoVy aXXore d* vdtOQj . 
aXXore d* oliovtf ivaXlptiog i} nvQog oQfAjj* 
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av fioi 9vt]rdg ariJQ ikivm^ ip X^itaai fiiYfjvai 
yiyvofiipTi oaa yaia xat ovqovoq ivrog iiQyei. i 

Inifib qnamqaam 8cio defendi posse asyndeton, tamen cnm in 
Monae. legatur dlX^ o%€, cmn Bonitzio L c. p. 1231, gcriben* 
dum puto dXX^ ozi fiiv^ nt hoc membrura disertius oppona* 
tur verbis quae antecedunt: iTvet ovti fioi fjvdavev evvij. Multo 
gravior est in sqq.^ dubitatio. Nam primum et in Ald. et in 
Monac. le^tur ovdi fioi\ tum in Monac. plane omissnm est 
fiiyfjvai, adscriptnm qnideiVi a nianu secunda; sed qualem ea 
habeat anctoritatem, codico paullo accuratius inspecto statim 
intellexi. Manns enim illa altera, qnae hic illic codici Mona- 
censi ' aliqua importune allevit , nullins est alins quam ipsius 
IgnaUi Hardm, qui librum in Tychsemi usum contnlit. Hoc cum 
ex litteramm et scripturae forma, tum ex additorum, quae 
omnia ex Aldina petita sunt, ratione evidentissume apparet. 
Itaque (iiY^vai, nisi aliis argumentis firmetur, suspectum ha- 
buerim. Postremo accedit, quod.versu sequenti non ytyvofdivT?^ 
sed pro eo g>€QOfiivriv in Monac. legitur. Haec omnia si 
coniungimns, non improbabile erit, tale quid a Quinto profe« 
ctum esse: 

dvdi (iB 'SytjTog dviJQ 8vva%^ iv lexieaai Idafidaaail 
(paivofiivrjv, oaa yala xat ovQavog ivtog ieQy^u 
Ne offendas Attica correptione in his, ov8i fie ^vrjTog, vide 
L 93. 560. Tum incertum quidem est, utrttm dafidaaai an 
aliud verbum posuerit Quintus ; non tamen illud abhorrere ex 
m. 613. V. 526. Vffl. 98. X. 337. XIV. 12. apparet Denique 
waivofiivrjv , cuius interpretamentum fuit yiyvofiivTjv (quod le- 
gitur in te consimili apud Homerum d. 417 sq. 456 sqq.), in 
fflo q)€Q0fiivt]v latere ex eo patet, quod et a cura ai, et p 
(L e. y) cum p (i* «• c) ui eo libro saepissume confunduntur. 

V. 642 sq. 
dXX^ BTlfjv fiiya nivd^og, imt d^eov ovtiv* eoacev 
nivd^eai X^yaXiovav nat ahyu dvfiov dxeveiv. 
Si recte memini, ex epicorum more negatio potins cum verbo 
ioiXBv, quam cnm substantivo ^eov iungenda erat Cf. Homei'. 
B. 233- sq. M. 212 sq. fi. 212 sq. et alibi. Itaque h. 1. scriben* 
dnm ovT$ iomev, hiatu apud Quintum legitimo; vid. I. 462. 
IV. 303. XI. 137. ^iain VU. 85. idem ex antiqnis editionibns 
testituendns est Cf. Hermannus ad Orph. p. 741. 

13» 
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V. 965-^673 «qq^ Ifi vemM cam nbn videroatiir eohne- 
rere, jam a PttdwiOf et mper etiam a Bvtmtsm i c, p. 1231. 
tentati sunt Sed praeter unain levena ma^lam, ^inae faiiile 
abstergi potest, omnia sont integerruma* Etenim^ ut ab iUa 
incipiaiu, v. 666, Tjfeigemui scripsit: 

hafjutifQzmov (sic, ut et in Ald.) t^-tpiag Ttjoiai Tqfo^ 

€00 1 q>iQovaa. 
xat IlQisx^ff, 
importiua particulae t9 positione. At yero in Ald* legitnr Tra- 
4; i Vy in Monac. t6 nSai (paogy ordine inverso. Und<^ q^ ncm 
yidet, poetam sic scripsisse: 

hx(i7tQ0Ta%0¥ naalv %a q>dos TQtiaaai q>4Q0vaa 
xal IlQidfJtffif 
Nnnc demum particula ei vocabulo adhaeresoit^ eui. altemnpi 
respondet* -— Ad nexum quod attinet , qni iiitercedit inter hos 
versus, videntur illi sane kiepte consaretnati ei, qni non VEt- 
tellexerit, verba Javaoi di — — nsqae ad v. 671. q^&ifis-- 
vov ^Ax^^i^iog quasi per parenthesin adiecta esse, ita nt apodo^ 
sis, quae respondeat protasi dlk^ oW — IlQtdfii^, incipiat der 
mum V. 672. xai totb di) fieydXoio etc. Hanc autem loiigana 
|ieriodum cm: in medio interiiceret , idonea sane caussa poetae 
.fuit. Qui cum indicasset, proximara post Achillis obitnm In- 
cem acceptissumam fuisse cum ceteris Troianis, tum Priamo, 
mohere statim volebat, non solum per eum diera, sed per 
multo longius terapus deploratura esse Achillera et ab Achivis 
et a diis raarinis. Nihil igitur mutandura. 

y. 69t2. Cuni in Ald. et Mona^. legatur '^dXovto evdSsa, 
potius §dXovta ^vddea restituendum puto. Atque eodem 
modo infra yil. 557. exim Rhodomamo OvXvgiTtoio -d-vddeos 
kcribendura erit 
^ V. 733 sqq. 

xai rd (.lev dftPQoatrj xal dleiq>aTi 7tdy%v Sirjvav 
' xovQai NtiqtJos, fiiy^ IdyiiXXia xvSaivovaai* 
igSi §0ijiv5rjfx6v d-iaav dd-Qoa taQ%vaaaai 
aHv fiiXai XiaQ^. 
Yersn primo in Monac. legitnr dXeiq>aaiy quod vemm essepi»* 
taverim propter lY. 212 sq. 

94aav d^ iqrvmQ^t fiotdm 
< ^iQi^ adijv devOuvteg dleiq>aa$v, 

uti et ego iHnm tocam olim emendavli et lifotMwr, uti pofb- 



M dttgmrrl, «mhi laAdiMlimi isomx^t ad Andiol. Palat. p. 
2M. Cf» L 7W. a4f] v inix^av ahsKpa^. — Tum yero magna 
diffieiiltate premtmtur verba dd-QotxTaQxv^aaat. BiodtH 
vertit: ,,boumque arvinara indideHmt, ptrmixta cofi-^ 
cum dulci melle. ^^ £t hanc inesse debere illis sentfen- 
tiam ex totius lod nexu apparet Quae tamen qnomodo vo- 
cabuliS) uti nunc legimtur, contineii queat, ne?no intelligit. 
Neque enim, quid dd^oa sibi velit, perspicitur, et abhorret pror- 
sus verbum TaQxveiVy qnod constanti omniumusu de iepelien^ 
do dieitnr, ut apud ipsum Quintum I. 801. 820. III. 4. Y. tM)9. 
m 6. 13. 157. 165. 658. Ym. 482. IX. 43. XIY. 222. 242. 324. 
Sentiena hoc IUkodomanmt9 dubitanter proposuit raqxriaaaai 
vel zaQxevaaaai, ut hoc derivatum ataQax^, confitnOj con- 
fiindmdi haberet notionem. Sed utrumque idonea caret aucto- 
ritate* Mihi quidem hoc extra dubitationem positum videtur, 
in extremis v«rbi %aQxioaaai syllabis latere ;f ^/«rcrcrcri. Sed^ 
caetera quomodo emendanda s^int haereo. Tentari poterit' 
dd-Qoov iyxQ^^^o^^ &ut axQa xataxQioaaai (cLifQaf 
magMonere, ut XII. 547. axQa xexoXtaiJiivai^ aut, cum 1. 798. a/u- 
q)i d* ixQ^ avTOig niova di]fi6v VTteQd-^ efialov fiodg legatur, 
axQOv adfjv XQi^^^^^» &^^ etiam alia. In totaAcbillei fur 
neris descriptione respicitur Homerus oo. 65sqq.| ex quo hMO 
V. 68. etiam mel petitum est, cum alibi, ut I. 796 sqq*^ oleiMa 
tantum et adeps afiimdantur.' 



tilB. IV. 



y« 6« dwxB ^oolg dvifiotai q)iQBiv Avnlrig axsSov itYtjg. 
Ita et Ald. et Monac. praebent. Sed cum ex sqq. appareat, in 
ipsam Lyciam Gkuci corpus* delatum ibique sepultum^ esse, 
SifMmt» in programmate verno a. 1818. p. 3. scribi iiissit ni" 
dov, quo minume opus est. Saepe enim apud senores aliquid 
alicni lopo vit^um esse dicitur, quod propiie eo ipio in loco 
esse dicendum erat Ita infra YIII. 347. de Marte dicitur: 
fiokiov ayx^^'^^ xvdotpiovy quem tanien in medio pugnaatium 
tumultu versari deinde videmus. Nonn. IV. 337. de Cadmot 
^Aovifjg ax^iov 7JX&e, nidov Boutazov odeitav^ Plernmquehoc 
modo pr opiiiqailatig notioiii.. iidiuiigtttttuff verba modtm sigaifi- 
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eantia: ita tit imperfeelA qaodamiiMydo sit oratio, qoa tantiuH 
indicatur, aliqaem prope ad locimi accessisfle, in quem tameit 
ille Mravit* Hoc aatem qui focit, necesse est antea in loci 
yicinitatem pervenerit. Itaque rarios ea inveniantur exempla, 
in quibus propinquitaiis notio, capienda illa de loci ipsa occtr- 
patiane^ verbis copulatnr qmetem notantibus. Inveniuntur ta- 
men, ut apud Nonnum IX. 62. de Baccho: 

naida xaaiyvtjiTjg SefiiXTjg aid-evy ov naqa naatip 

ov at€Q07tijg oifiadvvev olov aiXag* 
Atqui in ipso thalamo combusta erat Semele. Exempluni 
plane singulare buius usus notavi mihi ex schol. ad Arist av« 
V. 149. eati Si {^inq^ov) tijg TQtq)vliagy nXijaiov Ttokv 
%fjg IleXoTiowtjaov. Cf. etiam Tryphiod. v. 404. 660. 

y, 27. xeivtp Evavt^ iXO^civ Tychsenim scripsit^ cum in 
Aldina legeretur ig av%a idtov, quod ferri neqnit. Sedleniori 
medela effeceris: X£tV^ evavta xitiv, nt v. 286« t^ d' ovtig 
xazivavza xiev. f 

V. 97 sqq. 

TQcSeg dif xal el d-ave ItrjXiog vlog^ 
ov (laXa d-aQaijaovaiv, IV^ ^tiovTog ifieXo, 
xal aev i^di xai avtov aitivfiovog ^AtQeidao. 
Post hunc versum in mnltis codd. apud Schomum (Yeneto, 
Vaticc* ^ JB r^ Laurent. A B) insuper hic versus legitur: 

9^de TeXafi(avid3ao (.liya a&ivog extoa&e fiifiveiv 
&g Sq^ eq)rj TeXaficSvog ivg ndig, ovdi ti fjdrj* 

Ita totum locum perverti, non est qnod moneam. Sed tamea 
haud negligendum videtur illud additamentum , etiam in optu- 
mis codicibus (cf. Tychsen. praef. p. C.) obvium. Ut dicam 
quod sentio: post v. 99. unus videtnr periisse versus, cuius 
verba extrema extoa&e fiifiveiv nobis jiervata suht; in il- 
lis autem verbis tjdi TeXaficovidiao fiiya ad-ivog varia scripto» 
ra latet versus 100 ; ita at olim locus sic fere scriptus vi- 
deatur: 

TQoieg di, xai el d^dve IlTjkiog vlog, 
ov fidXa &aQai]aovaiv , eti ^(iovtog ifieio, 
xai ai^ev i^di xai avtov dfivfiovog ^AtQeiiao, 
J[ig Ttediov 7tQ0f.ioXeiv xai teixeog^l extod-^ fdftveiv. 
ipij (aut 7]) TeXafiwviddao fiiya aQ^ivog. ovditijjdtj xtX. 
Pro hoc versa aatem in aliis iibris legebator^v. 100 : 



Sg Sq^ sgiij TslafnSvoQ iv$ mSs* ovd^ th rjSti etc. 
lofinitivi pendent a verbo S^aQaaiv» Huic conie^tiirae si quis 
faoc obiiciat , quod etiaui v* 85. siinpliciter dicatur : 

fifj mog 'd-aQaijatoatP, lAx^^^^^Q o^* ^^^ iovros, 
-mire profecto faetum est, quod etiam post hunc versum in iis* 
.dem codd. praeterea faic versus .adjicitur : 

av%io¥ ild^ifievai TtoXefii^siy fiaifuiovtss, 
jquem ego a verbosa Quinti ubertate haud alienum existimave- 
.Tbn. Incerta quidem haec sunt, fateor; sed quae tamen non 
«videantur ab omni veri specie abhorrere*. Satius autem duco, 
praesertim in scriptore tam male habito, si quae enotatae sint 
ie codd. mirae scripturae^ quid sub iis latere possit inquirere, 
quam ex aliorum libris coliectam acripturae diversitatem nullo 
adiecto verbo repetere* Hoc enim et pueri, dununodo graecaa 
litteras legere et pingere didicerint, facili opera praestent. ~ 
V. 99« scribendum esse xai ai&av 7}di xat avtov, apparet ex 
ooniparata lectionis varietate , quae haec est:xat aoio xal a. 
Aid.; xai aev y3i xai a. NeapoL et Caesar. A.; xat aid^ev 
xat a. Venet., Vaticc. A B r^ Laurent A B. — Tum v. 
•101. revocanda est antiqua scriptura xaxdv fiOQOv» 

V* 151. Legendum esse ws d' iddX^ev apparet comparatis 
T. 152. 153. 156. 157. 160. Cf. etiam L 9 — 13. XIV. 127 — 
.140. Postremo loco etiam v. 131. (0$ di (vel ais t£) Kvxvov 
Bcribi debet. — Snpra v. 146. ego neque cum Bowttzio L c. 
p. 1231. &s ^' ldxiiS}OS scripserim, quod dicendum erat tjs ^i 
xai (ut in omnibus locis, quos ille attolit), neque cum SpitZ' 
Mero L 0« p. 1174 sq. retinuerim oaa^ ^AxiiSlos* Sed verum 
videtur, quod Bhodomamui coniecit, og d' lix^^^^S* Finita 
.Thetidis laudatione ad Achillis facta transgreditur Nestor. 

V» 197. zdiv di xat afiq>r]Qia%os erjv dQO/ios» 
Explieari neqnit particnla xa/, quam di£GLcuItatem obscu- 
rat, non tollit Bkodoaumm interpretatio: ,„et cursus eortim 
dnbiua erat.^^ Varia tentari possunt, aut TtSv di (xiy^ vel 
^aV dfiq>.^ aut %wv 3^ tJv afKpT^Qiaros det 3q. (cf. W. 766. 
aiei ^ifig>a ^iiov de Ulixe, qui cnm Aiace Locrensi pedibus 
certat), ut vocabula xai (i. e. dei) et erpf sedem permutave^ 
rint; aut aiei 3^ dfig>r^Qia%os etc. aut etiam.alia. 

V. 241 sq. 

voi 3^ aax^(x fiaifiioovTes 
xQaarm avftffOQioyotiv dtei^Qia xatfiiya xaQtDS, 
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Idfiifov dmaOfiaivowg apieiltx» dtjimovmi* .• 
TzovMg d^ hc atofi&vtav ^^orjtidifcg. mrv^jieva^^o aifi^*: 
In his tria sant, de qiiibas dicatar* Primam fiaifnioyr^g ex 
Ahodomanni coni^tara pomiit Tgchi^nmi , cam in antiquur e^ 
tionibas legeretur fiqifiacSTeg. EcNrtaffiie mi^ ad priatiiialiA 
scripturam aD^e^amos gcribendo: aax,BVOv ifipiBfiam;eg. SSin- 
]^laris adaj^i^ov «tiam L 165. eK Moiiae. reponendlos emi,* 
uti iam dudttm sagaciter vtderat Bermanmtt ad Orphfc p. .740» 
probavitqae ex V, 445. XIY* 612. Spitinerui de v^Graec. her« 
p. 38« Hiatum in eo loco a Qointo non esse «dmissala loow 
leiasdem rationis IX. 135. monstrare poterat. S^drsveirtoT ad 
iocom tinde egresitf kumiw* Ibi &vfii^ Pamm est emfendatifo^ 
^ua Tychg€n£i$8 insolentM sane Aldinao sariptnram ^h^juov 
in^ dXhlloiai fnt&vsvfievoi expulit. Sed Quifeitaa potiaB disw^ 
%f6v iTi^ uXk^ikoMi novevfievoi scripsisse videtur. ytavieif^i^ 
•saepe absolute d^ pugnattdo i^ud eum usarpi^n Nm latet 
aliquod verbtim^ onde iipte accasativas ^vfiQV peiideat. Car- 
auteifi ex 11. 516. non soribendum sit d^v^jidv *^ ^o(fevpte^ 
voLy non obscura est caussa. Postremo in extremo versajflTeiN. 
mmnm ad Orph. p. 744, ut hiatus removeretur^ dabif«titer pro- 
posnit xatexevav^ a(pXoiafi6g»> At hiatus quidem felTi po^ 
test, ut ipse itermannui iudioavit: sed tamen ea verba vitiata 
^sse videutak*. Nam cum iu tota hae comparatione poeta verbig 
usus sit praesenti ten^ore positis (vi 239» 240. 242» 244. ), mhimi 
profecto esset, niilleetiamhicscripsisset 7tata%evexai. dfp^g* 
V. 340. — ^ eTiOTQvvovteg ii} a^vdityv fiivoQ dvdiQuip. 
In antiquis editionibus legebatur evQva&eviiav, quod mutavit 
Bhodomannue in iva&eviaDv. Sed ob litterarum simititadioelti 
potius emendafidam erat iQiax^evicov^ Nam hoc a<Mectivum, 
quod ab Homero (N. 54. T.M5. 0. 184. ». 289.) etHesiodb 
(opp. 416.) de iove tantnm dicitur^ a serioribus poetis etiam ad 
homines translatura est. Cf. ApoII. Rliod.L 41. iQtu^epiiOif .^^ 
md^dcov. 543« iQtad-eviiov fiivudvdQciv. Orpb. Arg. 330. «p»- 
a&evicov fiaaiki^iov, *et Qaintum ipsum X. 91« TQioaiv iQ^ 
ad-evieaai. 

V. 346 sqq. 

in dnQOtdtoig di nodeaai^ 
Paivovtegf xatct (iatdv kov yowyovvog afteifiQv, • 
qkXfjkiov im ivjQov eikevofieroi^fiifa jnei^Qg. 



— 401 — 

IneptiflSlirtM M; ill«ld Id^, aptttte odfiiidaiil 0!t ttiiltteod^fitiini 
liftteraralii MMlUiidi w* ^ N^ m^ locaiiotiti yopv ymjpdg 

dfOslfiBtpy gmmieum gem icommuiarej ' qnae eat nil nisi gni* 
cbendi circmnieeriptioy atmiiqm |pei(itt'eing, qni grltditnr^ eSM 
|Mir ae pateiBA^ profoetn absurdnm est pronomine possessivo^ 
qnod piaiiefirm>ervacaiieQm est, sed ntriqne genli eonveiitt, A* 
temm' geon «ffiMrri. Neqne ita Homeros ^. d4f , mrio hansit 
^wimi oXiftnf yo^v "ywi^^ aft^vm Emendandnm vUetnrt 
Mtct' ^iApfd^l yovv yovpdfs d^ei^v, cni in .S^uenH:i.|reriM 
optiuiiik coiigralt ifd ^^v dkevoperou Etiam ApolIaAiifi 
lUiod. HomOfnm ante oenlos lidbnit li* 92. de PoHwce; 

UQMfk ^TBXQOukivetg j-^&jfz^ d^ dvedi^aw ^r^ 
wv&ov* djS* ayjc^adtoio mt^Bx foifv }t)t^S dfieifiid^ 
xoi^ fmdtfdiiv vnif} watog ^^ 
Hic vero vitiosimi est tvrd^ov^ qnod pessnme coniungere so* 
lent tpam Ti^tvp* Nam |»/ag« quidem diei potest exigrn^ sed 
non braekinm^. Itaqne, si Venun «sset %vtS^v\ deberet iun^ 
cnm xfSva rtaffaitUmg (bt apnd Qnintum lY» 366» patovvHo* 
xJUvag), yerbis ^/uf> d^ dvedi^ato Tnj^vv inmediopositilt. Se4 
et hoo.dorius est, neqne Homeh imilatio negligenda* ApoUo* 
BittS scripsitt . > 

.Hifawa hMQatiklvag , tSfi^ d' dv^di^ato nifpfv* 
Tvtd-ovA^ ayx^im^mo naQex yow yovvog dneifia^y xtlf 
Rem per se claram Nonfius conficit, suo more haec imitatiui 
XXXVn. 525sq. 

^(.Kfta d* mg'% txavOv iit^lvdeg^ aXXog ih^ aXXtp 
i^fj/fd^e q)€idofiivot>ai nbdog Ttoda tvtd-dv dft^lfifov* 
V* 396 aq.. / ^ 

tuiv d' dfiq>itetfvfi(iiva tififiata ndvta 
ipBflMSrv^ ivivximg HodaXdQwgk, 
ynlnem ^^f^ pad;o dici i^owieijbLt dptqmetQVfiiva (ita enimscriT 
bmdum easet) non perspido. tQv<a enim, qnod prciprie te* 
remU nolionem habet, translate plemmqne de hominibos dici^ 
tmr, qui laboribus et molestiis prorsns fatigati et confecti sunt» 
Ito ApoU* Rhod. I. 1174. de aratore domnm redeunte: 

m)To0 d* ev TtQOfioXfj tetQVfiiva yovvat^ exapitp&u 
Et sic Quintns ipse L 637. fioytfi ctovoevti t€tQV ftivoi (uti 
iam winrexft SpU%mrm de v. Ch^aec. fa. p« 38* )• Itaque pngilei 
ijoidom ^ imiN» iolttMui oonfecti dici potttimt mQwiv9lv 



1 
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BQU vnlQera ipsa. HaM Quiiitiui' dfigdiedffVfifdra ^iadt,f ycvbo 
«ptisaiuiio* dQVTtTOf eoiiii de eiasmodi dicitiir vnlneribas, 
^uae non solitis militiae telis, sed cam alits initnanentis^ ttiia 
nnguibus inferantur, nec tara aeeando aat poiq>endo, sed r«- 
detuio efficiantar* Ita iain apod Homenun fi, 1S3« de aqoilis 
pognantibus: iqvipafiivfo d^ ovvx^aoi Tcaq^euig» Inde soUemne 
est Terbam de feminis, quae lugentes faciera et pectns angui- 
bus dilaniant» Orpb. Arg. 508« anjd-ea dQyTtvofiivi]» ApolL 
Bbod. IIL 672« dqvipB» 6* hnmBQ&e Ttaqeiag. Quint. XIV. 
391« m^^Ba XvyQa . dfiqy^ ovvxsoai dedQvmo-; ibid. 577. de 
Aiaee Locrensi) qui mari immersas in rupem evadere nititnr: 
XBiQeg dnedQvg^drjaav , quod sanq^tum ex Homero e. 435. Qtr- 
wi dniiQVif^sv. Quid, quod hoc verbnm de piaga caestu in- 
Iticta legitur apnd ApoUonium Rbod. IL 100. dQv^ di oi ^U- 
q>aQ0v. — Ne quis autem putet, faciliori mutatione nostro 
loco dfifpneS^QVftfiiva reponi posse, monendum, verbura &qv* 
nrtOj vAfrangendi inest notio, de iis taatum dici posse vnl- 
iieribus, quibus non solum cutis et cames laeduntar, sed si- 
mol ossa confringnntnr et comminuuntur. — Tum eodem versa 
qaod legitnr oXiveK Sq^ avTog TtQaha fiiv ixfw^rjoev^ equidem 
lion propter Homerum ^. 218. mutaverim in alfia d' oq* 
avtog. Potius in pronomine avtog, ipse^ offenderim; illius 
enim temporis medicis nullierantfamuli, qui adiuvarent. Ita- 
que vide an Quintqs ovvek^ Sq^ avtd dederit/ 

V. 463 sq. 
avTog 3^ avz^ dvaeiQe fiiyav aoXov, oq>Qa oi eXtj 
t€Qn(oX^g fiivog iiv likaiofiivip noviead^au 

Ita haec in antiquis editionibus legebantur*. Sed . locutio 
^eQTtioXiJg fiivog recte visa est editoribus insolentior, quara 
qime ferri possit. Neque enim Rhodomanni interpretationera 
cuiquam placere puto: ,,ut sibi foret nngulari obledameiito;^ 
neque etiam ex Oppiano Hal. IV. 105. vUrig te fkvxvdfOQOv 
iXelv xQazog aui ex Quinto ipso XIV. 86. vlxrjg eQptvdiog ofiQt^ 
fiov dhniv defendas eamscripturam. Itaque Tychiemui ex Pamwii 
coniectura dedit: oq>Qaol eYrj teQTtwkijy fiivog rjiv kikaiofiiviff ^o- 
viead^au SeditenimoiBrendit Troyf^cr^ae accusativoiunctaiiLltaque 
egoscribendumcenseo: o(pQao\^ri%eQ7toiki} fiikog sfuetc. Quara 
familiaris haec loquendi ratio sit Quinto, supra ad L 320. vi- 
^iimuu . Vide etiam snpca v* 455» wj H Tiovog neiQfafiimf aA- 
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» 

x^gj fiil^ antem qlliti reote de diseo dicatnr , aeino dinbitabit': 
inftia XI. 117* dictum est de lapide. 
V. 533. 
?/, fiiyix Kvdaiwv tmttav ftivog tjdi xal avtdy 
uHQeidjjv* o d' Sq^ ^at neqi tpqeal yijd^ee Svfii^* 
tovg 3e fiif^ dad^fialvovrag dq>aQ ^QaTtovteg MXvaav 
tjBvyhjg* oi di xal avTol aeXkoTtodag Xvov tnnoivg 
TtdvTeg, oaotg ^v aydHvi dqoiiov niQi dfJQig hvx^* 
Totnmlocam adscripsi, quo clarius statim appareret, hao non 
quadrare locntionem oi di xal avtol, Qninto aliisque epicis alias 
maxume familiarem. (Restitaenda est XI. 6. ex Fmtwn conie* 
ctnra)* £a enim ubicunqoe nsurpatnr, semper dicitur de eo^ 
qui etiam sua sponte aliquam rem persequitur , ad quam exse» 
quendam ab aiio aut adraonitimi aut alia qualibet ratione ada* 
ctum eum esse in antecedentibus monitnm est. Itaqae h. L si 
recte baberet ot 3e xai avzol, praegressa esse debebat aliqua 
adhortatio^ quaceteri certatores, ut equos solverent, permoti 
esse dicerentur. Quintum dedisse puto Sg 3i nal alkot, qua 
formula in locis siraillumis XIL 173. 562. XIV. 590. usus est; 
Postquam Metielai iiEunnli equos eius de curru solveranti eiMim 
ceteri omnee sqos yiisque equos solvere coeperant. 



L I B. ¥• 

V. 1. dkl^ ote d>} TtoXlol fiev aTtfjvvaSTjaixv aeO^Xou 
At vero non multa tantum aut plerayue^ sed uno excepto 
amnia finita erant certamina. Cf. v. 123. vvv (liv 37j xat^ dyai^ 
vog di&Xia Ttdvta teXiadrj* Itaque non recte dictum est 
nokkoli qdod %&i\imH Rhodomafmui ita interpretatus est: mkl' 
tffitrm certamina. Sed haec significatio non inest vocabulo. 
Quintus scripserat: dXX^ ote 3i] ^' aXXot fiiv dmivva^aav 
aed^Xoi, cum cetera certamina finita essent. 
V, 14 sqq. 

Trjdvg d' d(iq)ttitvxto xal (^neavov fia9^ %e1fta, 

t(p 3^ a(paQ i^exiovto ^oai TtotafitSv xeXa3e^vdiv 

HvxXodiev aXXv3ig aXXr], eXiaaofiivfov 3id yalfjg. 

tii^ pro tiSv, quod est in Aildina, non recte scripsit Tyckseniuij 

iUatoms sine iaka^ recentioram de fluviis in mare currentibaii 
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jhMbiliUI» Atfiu^ ofnniD «mt: Teteram , liiiiMff ek llitviM et fMi^ 
tes origiDem ducere ex oceanoy temm iMid^iie cingente. Vidi 
Homer* 0. 195. . . 

• i^ ovmQ 7mw€g notaftoi xai 7t3ua x^kaoaa 
^ai jmaai x^ijvat xal g^Qeiava fiaxQa vaovaiv. 
OppillBk Cyneg. 1. 44. 

aol ii ve navta vdovatv dn^ dlteavoio ^hd^Qa^ 
Orpli. hymn» 82^ 4 8). . 
' i§ ovniQ- mivtsg Tvotafwl xai n&aa dtilaaaa, 
Kai x^-ovio^ yai^g TtijyoQQvtoi Ixfiad^g ayvaL ' '■ 
ItnqM etiam hoc Qninti loeo ant zmv retift*Mdnm erit, boc nt 
ad Tethyn et oceannm simtit referatnr, ant, qnod ob locos 
mddo allatos magis probaverim ^ tov reponf^ndum. 

. y*52. afi(pi di Ttavr^g 

otQamtoi d-afiSeaai StetQyofievot axoniXouit' 
dv^Qiiniav dniQvxov ivv ndtov» 
Primo. verstt scribendum lest ndvtt), nsitatissnma epicis clan* 
snla. Ut h. L anlem it^v ndtov^ i. e. gradumj qnalw esie debety 
Jhmimit reciumj ita supra IL 504. ivv iQOfJuov de cnrsn solis 
dixit Sed vitium traxit idem adiectivnm L 184, nbi de Pria«- 
mo dictum: evxet^ ig ieQov ^v tetQafifievog ^ldaloto Zfjvog* 
Sagaciter Diet$chiu9 meus, gymnasii Hildperthusani praeceptor^ 
reponendum olim vidit ainv» 
V. 168 sq. , , 

og q>f^g IdQyeloiaiv aTHjleyi^og xaXenilvat 
AviQa, ovtiva tGvSe 9eoi fietonta&e ^dXuivtai 
vUtfg. 
N6n admissns est hic hiatus a Qninto« itaqne iam Hermammi^ 
ad Orph. p* 745u Svttvd xev tiSvd^ avdQa etc. coniecit» 
Sed mnito facilius locus ita restituatur: avdQa tov, ovttva 
t&vdk ete. Vid. Homer, x. 74. avdQa tovy og ae ^eotatv- 
dn^^fjtau ApoUon. Bbod. lY. 1655. fiovvrj yaQ otofiai vftfti 
iafidaaetv aviQa tov, oatig oi^ iatL Neqne supra v. 97. 
fityia €o7g *innotat a Quinto profectum crediderim, qni aut 
filyifjv olg tnnowt ant filyi^ cifi kolg tnnotat scripsit. 
V. I»0. 
ov ydQ to$ atiQvotat niXet fieveitjtov fjtOQ, 
dXld vot d^q>tftififfX€ ^Qaaog xai dtdad-aka ^Qya. 
Boete iani Pmm&im ineo oftmidit) ^nod HliA kL ab Aiaca ad^ 



«erU>«hir '9^aog^ qtiae vox lioMiil tn Itadelii mibft ]^tMt( 
RhodomamnMS enim qnod veiteiMlo expreMit : „teiii«rkiEiti studes,*!^ 
id neque Inest in voeabtiio , neqne nilqaain Ulixi obiectmii es* 
«et ab Aiace, qni ipse erat fero^ientfs attdaciae. Nee satisftMtt 
iam ea ratio, qna olim hnno knnm mibi exfjleavi^ at ar4)tfaii 
snme iunctis d-Qaaog x. d. e. audacia si^nifieetur md 1urpi$m 
suma facinord proi^pta. Hoc enim et propter id', qaod opposi* 
tnm est, ^€V€d.*^TOQ disptieet, et abliorret ab epiea dictione» 
Itaque et Paumifs coniecit et probavit: /(eeoiiMir spe^uL emend, 
p. 38. dolog, afferentes inprimis locum ex Homero u 19 sq. 

elfi^ ^Odv&evg ^aeQTiddrjg, og' nSin 36k640iy . 
• av&QtiTtoiai ^ikoK > 

Sed hic quidem dolu9^ qui erat in lllixe maTEume memorabilis, 
aptissuine memoratiir, ubi et nomen ille et artem proiitetur» 
h. L autem mihi videtur plane eius mentio esse aliena. Totani 
enim si consideramus orationem, videmus in ea Aiacem hoe 
demonstratum ire, Ulixem et fortitudine et robore se multoesse 

« 

inferjorem. Inde statim (v. 182,) illum TiBQt xdQteog non parem 
sibiesse affirmat, non illum, sed se defendisse contra Troianoa 
Achillis corpus (~186.); Ulixera enim timidum esse et invali^ 
dium (187.), multoque ipso inferiorem atque sola improbitate , 
callere (— 100.). lam timiditatis illins affert exemplum^ quod 
noIue,ritadTroiamproficisci( — 194.); neque adventuin eiusAchi^* 
vis utilem fuisse; eo enim auctore Philoctetam rclictuiii, Pa« 
lamedem occisum esse ( — 198.). Haec pertinent ad dxdad^aJLm 
CQya, Eodem inodo in sqq. suam fortitudinem suuinque ro* 
bur cum pusillo Ulixis et anxio animo comparat, obiter tan* 
tum et €lQ(ovix(Sg v. 210. astntiae facta roentione. Itaque 
etiam eo, quem tractamus, loco non dolum Ulixis ^ per se mi- 
nume vituperabilem, sed, ut etiam ex oppositis verbis jum- 
Sfjiov rjzoQ apparet, timorem eius castigari existimo, et pro- 
inde potius deog vel q)6^og vel TQO^iog pro -d-Qdaog (quod ne 
est quidem in Ald. d-aQOog praebente) rescribendum puto. Vid. 
etiam II. 69'., qui locus est simillumus, ubi Paris Polydaman- 
tem his increpat: 

ovde aoL iv axiQvoiai niXeL fi€v€3i]iov ijtoq, 
alAa oeog xai q)VL,a» 

8ane «irteia respondet Ulixeci v* 240. 
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ubl.ieipidiiiitw tiia; qnaa di obieeta eruit, eraluiia, et»paria 
imbeciUitas, segnities et improbltaa. 

, Hemammi^ ^quocum meam super boc loco senteatiam 
coinmunicaTiy eo coasentity quod et ipse doli notiohem alie- 
nam putat. Sed ille bic qnoque lacunam esse ratua sic totum 
locum constiituit: 

cvdi 001 aiiq)^iifif]le i^Qcioog ••••«» 
aXXa •••»*• xai amo»aJia eQya. 
V. 273, Scribendom: ov yaq efioiy^ inaiwvag. 

y. 342 gqq. 

c5 nonot^ (og ofe XvyQog ind^ia ny]iia&* vniftXij 
deofi^ iv aQQiqynfff, ote oi fiiyag aUrdg ^noQ ' 
xelgev deSo/ievov, xara vrjdvog evdod-i paivwv.] ' \ 

IJltima verba Khodomannue sic vertit: in iiUimum venirem 
graisdm. Non boc ipest in verbis graecis, quorum sensns ne- 
cessario bic est: itOue in ventrem ingrediem* Hoc autem et 
per se plane monstrosum est, et iis, quas adhnc ex antiqui-. 
tate habemus , Promethei imaginibus prorsus contrarium. Iii 
iis enim fere sedens fingitnr Prometheus, expansis manibus 
Caucaso affixus: aquila autem genu eius insidens rostro ven- 
trem appetit, iecurque eius dilaniat. Eadem est sententia JTi^- 
iumnij qui proinde in Opusc/Y. p. 48. locum sic emendavit: 

oze oi fiiyag aiezog ^noQ 
xelQSv de^ofievov xavd vtjdvog, iyyvd^i fialvcjvm 

Liceat mihi aliam proferre coniecturam, factam antequam Uer* 
manni cognitam haberem. Scripsisse enim puto Quintum: 
xatd vrjdvog ivdod-t &etviov* Legitur hoc verbum infra YIII. 
42. de vespis: ieXdoftevoi XQoct d^eivetv dvdQOfieov. 

y. 355 sqq. de Aiace: 

xat aoneza noQcpvQeaxev^ 
fj oy* ivtnQtjot] vijag xat ndvzag oXiaou 
l/tQyeiovg, i} fiovvov vno ^itpet ozovoevzi 
driiiojj fieXetozl d-owg doXoevz^ ^OSvoijam 
Qnamquam non defuturos arbitror, qui illud d-owg defen- 
dant, tamen mibi non solum langnidum, vemm etiamineptum 
videtur propterea, qnod Aiacis mens, ut ex omnibus constat 
atque b. L ex adiecto adverbio fAeXetozi apparet, haec eratj 
ut Ulixem ienia morte cmdaret. Accedit quod ad illnd ad* 
verbium ' aliud desidefatur veibumy quam illud' da^iJcr;^. Itaque 
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rfbh dbbito, quln Qiifaitm' ad Honieri •xemplom scripseri^ 
fi^Xiiinl %uii^v. Cf« i2. 409« ^ ^ 

^ai xvalv fisXeiaTl tafjuav TtQOv&tjxev i^iirtAAcvj. 
£• 201. diafieXeiinl Tafiiovm a. 339^ ubi Ulixes Ancillain se 
irridentem sic increpat: 

V ^^Z^ Trjkefidxfi^ Ip^fw, xvov, oV ayoQevetg, 
xeia^ iX&iiv, Hva a^ aid-i, diafieXeiart vafifjaiv. 
et ita Oppianos Cyn. IV. 281. fislaiaTi %dft€v. Apoli. Rhod. H., 
626. fieXuaxt yeedawfievog ^aviea&au 
V. 382. 
ydatQTiv dfiq>i ye nSaav Sre ^vXa TtoXXd '9'iQrjTai. 
^ic Tychienim ex coniectura Rhodomannij [cum in Aldina 
legeretar dfiq^t dL Neutrum ferri potest. Scribendum puto 
dfiq)tg aTcaaav. Ita etiam supra v. 03. et XIY. 130. dfiq^ig, 
avaxTa forma dfiq>ig eodem modo usus erat , quo apud Home- 
Tum ceterosque poetas solum dfiqi ponitur. Cf« Buttmannue. 
in lexilogo II. p. 225. 
' V. 444 sqq. 

xeiaoj xv(ov ae yaQ ovti yoiqaetai dfiq^meaovaa 
xovQidiTi fierd naidog ddaxeTOv daxaXoioaaj 
ov Toxieg* Tolg ovti fieriaaeai iXTtofiivoiai 
y/jQaog ia&Xov oveiaQ. 
Si recte novi Quinti usum, scripserat ille iXdofiivoiai^ quo 
desiderium notatur parentum , filium adiutorem sibi adesse ve- 
^ heuienter cupientinm. Nam ubi aliqna res grata alicui dici* 
tur accidere, Quintus desiderium eius honiinis, quo eam rem 
^expectavit, per solum participium verbi eXdofiai aut XiXalo^ 
fiai exprimere solet. Vid. X. 141. sq. qui locus est simillumus: 
ovdi fiiv ix noXifioio noXvxXavToto fioXovTa 
xalneQ ieXdofievoi fioyeQot di^avTo Toxijeg. 
Cf. VI. 119. m 222. 428. X. 24. XII. 120. 221. 248. 252. 
263. 280. 349. Xltl. 472. 514. XIY. 62. 119. 337. 339. 346. 
447. Praeivit usum Homerus, vide H. 4. 7. fi. 438. g>. 209. 
w. 400. 

Y. 495. a'i di fiiy^ daxalQaoai. Usitatam formam resti- 
tuendam arbitror, fiiyd axaiQohaiy qnam solam et Homenui 
novit X572. x. 412. et Nonnus Dioli. XYIII. 53. 119. 127. 179. 
XXIV. 123. XXX. 117. XXXVU. 742. XXXVffl. 121. 
XXXIX. 395. XU. 234. XLU. 47d^ XUIL 3ft3. XLIV. 249^ 
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XhY. 3L XLm m. XLYIIL lM.Ma. «I TheocK. IV, 1». 
Quod apad Quintura legitur YIIL 3311. A^eaxmifgaMS ^ 9t ftb 
aaxaiQw et a aual^ facturo esse pot«$st. 

V. 500. 

TevxQog S^ afiq)^ avz(p ^aX a'^iij3sTo xfjQag imaTtBiv. 
Qnamquam dcfendi pptest ^iaXa, tainen videndum an Quintnd 
ci^a scripserit, clariiis indicaturus Tencri volnntatem 9imul 
cum fratre obeniidi. Hoc enim Teucrus voluntaria morte se 
exsecuturum esse v. 515 9q> hisverbis prodit; 

* ovde T^ ifioi voaToio' tiXog aio devQO d-avovrog 

avddvef,^ dXXd xai avnog otofiai ivd-dd^ oXiad^du 
De hoc loeo non possum consentire cum Spitznero^ I. c^ 
p. 1175. Bonitzii sententiam) L c. p. 1233« prdpositam, im- 
pugnante. Is enim pro otofiai potius * tafiai desiderat, bene 
quidem,' sed'obscurius taiheh eius suspicionis caussam e^pli- 
cavit. Bes ita expedienda erat. otofiai, quod est mente prae^ 
tiderey et d6 bonbdicitur, qnod gperatur^ et de malo, quod 
metuitur; nusquam vero de optando et cupiendo. ' £[. I. autem 
minume aut sperandi aut metuendij sed solummodo vehementer 
cupiendi notionem requiri apparet cum ex oppositis, ovii 
%* ifioi voanoto tiXog-dvddvei, tum ex tota narratione. Nam 
quigladio (ct v. 501 sq.) mortem sibi inferrie parat, is mortemnoh 
sperarey sed cupere dicendus est* Itaque pro otofxat^ qnod etiam 
i6i omnibus, quos 2ittvi[\t Spitznerusj locis aut metifendi (VI, 91.), 
mtsperandi (I. 132. II. 33. IV. 577. VII. 480, Xlt 257, XIII, 
445.) significationem tenet, iam dudiim'| quamvis audacius, 
cooieceram eiXdofiai^ nunc vero , duce Bonitzio , Sfi* ?£ - 
/tiai leniori mutatione emendandum censeo. De voculalVi au- 
tem ante fefiai addenda ieheh^tBQnitziui ne dubitanter qui- 
dem cogitare. £a enim tam parum apta est h. I., ut, in Ii« 
bris si legeretur , quavis coniectnra esset expellenda. Ver- 
sus 515. ihitio kutem praetuleriin o^d* e%* ifioCn cf, v. 513« 
ov ^aQ Toiad^ €'ti 'D^dQadg — eaaeTdim 

V, 523 sq. xal fiiv aTtdvtmV' 

%€v^ avaaamv ifiev, oaauiv arrAl 
Vitioaa est uljiiiiae syllahae pl^duetio in efsevf ladB ia*n Her^^ 
mamu$ ad Qrph. p« 714. eonieeit: ual fiiv Uvaaaav zev-^ 
%ev aTtdvvwv efifitVy o.autv^Mh Blegaottu^ etiam loons sie 
coMtitmtiidmi.vldetiNr; uai ./uwr^^eu^A^. Mdntujv. Sf$'ti$p 
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^vavomY] o2ral^ «te» Yeifconntf arfe ih AMifaa sitopMis 
i^erte turbatiis est*. 
V. 560 sq. 

« yvvai, ov vv ai rig dfiitnjp eti ihjaerat aklogj 
TevxQov eti ^ciovtog dfivfiovog, ijd^ ifieS aixov. 
DispUcet prius eti, et qiiia statiin repetitur, et quia tum grar 
vius apnd AiacemTecmessae servitium innueretar* Itaqae poo»* 
tam scripsisse puto : dfiuiijv note '9'ijaetai allog, 
Y* 585. ovte tiv akkcov 

^i* Javaolaiv eaaa^ ... 

Shie dubitatione scribas aXXov. Genitivus tui» tantummodo, 
sed paullo diverso sensu, recie haberet, si sequeretur ^avacovm 
*V. 639 sqq. o 3i vvKta xal ?;c3 

xaieto naq vijeaaiv, ineiyoftivov dvif.ioio'' 
olog Ttov toTtaQOid-e /itog atovoevti xeqavvi^ 
^EyxiXadog didfirjto xat^ dxafidtoio -d-akdaaijg — ^ 
jyd* olov ^ciovta fieXtj nvql dcSxe d^eQeaO-ac 
"^HQaxkiijg. 
Hic quoque , quod aliis locis iam SpitzHerut de v. Gr. her. p. 
1*54. et mant obss. p. 223. et Bomlziu» I. c. p. 1237. fece- 
runt^ restituenda erit particula disiunctiva. Quintus enim scrir 
psit 7; Oiog. 



LIB. VI. 



V. 131. de Eurypylo, cum copiisTroiam ingrediente, hae^ 
legimtar : 

S d' e^oxog taneto kacSv, 
TJvte tig d-iSeaai kicjv iv oQeaat fieteX^civ. . 
Incredibile est, quod hic narratur, Eurypylum ceptof: tecttlvsi 
etye, qvibus praeerat Ducis enim heroici est, praegredi sms 
viamque monstrare. Idemque etiam Eurypylum fecisse v. ISi: 
diserte refertnr: 

. xai ol.laol ^novto daiqfioveg liaxfi^o, 
Ito etiam L 83. de Penthesilea dictum : avv. 6i oi akloi i'nmna 
dvcidexa, Gf. v. 47.. et v. 341, nbi illa pngnam ingrediliisi 
'0'ooi di .jMfir av^Qeg Snavto , et VIL 368« Raque quin vitium 
aNlsk, a^a. videtar dubilMidttm. •ssey e<WMiesittuntqu# m ifti^fft 
«• 14 
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•IfoirflKiW 1. c. >. I2S4: et l^txMemi L c;|>. 1175. Qnod anteiB 
ille conieeit eTtXeto, id, qaamqnam in idem ipfle etiam olint 
incidi , non amplitui mihi probatur. Cum enim sermo sit de tVi» 
eedenfibusEnrjfiylo et comitibus, mnlto accommodatins refingas: 
o d^ i^S^og eaavTO lauiv. Recte dictum hoc Terbom de agili 
fdacriqne hcroLi incessu. Eodem modo 11. 211« de Achille, 
'Graecos ad proelium ducente , postquam ille cum sole oriente 
comparatus erat^ haec adiiciuntur: Tolog iv l^Qysloiai %6v^ i'a^ 
avTO nf]i.iog vlog. Idem 205. dictum erat: og d^ ivi fiiaaoig 
^i€. Cf. etiam L 41. 299. YII. 358. 364. et alibL 

y. 150 sqq. 

aftqxa d' tig oaQitov, a/e' dkXijXoiat xiovtegf 
ijXvd-ov ig fiiya dtSfia xal oXfiiovj tv&^ a^a ^ard* 
dvTid^ir^ 'Elivrj. 
Hic primum male habet membrorum haec consociatio: „ambo 
autem dum sermocinabantur, simul euntes, venerunt in ma- 
gnam opulentamque domum.^' Et alio ducit scriptura Aldinae, 
in qua cum ijXd^ov legatur, apparet locum ita disponendum esse : 
afiigxo d^ Hg oaQi^ov, a/t* dXXijloiai xwvxeg, 
rjXd-ov d^ ig fiiya dcSiiia xaloX^iov* tvd-a d^ aQ f^aroieTJu- 
UltimayerbailAoi/oMa/iiiaft sic constituerat: iv&dd^ aQ^ ^aro, 
probante Spitznero de v. Gr. her. p. 154. Scd meam rationen|' 
praetulerim. Hermanmts ev^a xax^fJaTO suspicatus est. 

y. 160 sqq. 

alilfa d^ IdXi^avdQog xaz^ Sq^ i^^eto* naQ d' aQa t^ye 

EvQVTtvXog* Javaoi di tiqo aoTSog avXiv e&evtOj 

fl%t q>vXainT}Qeg TQcicov eaav ofiQifio&v/iou 
Plane incredibile est, Danaos, qni, nty. 660 sqq. expohitur, 
Achillis morte constemati extrema nocte magnopere timnexant^ 
ne impetum in ipsos facerent Troiani, eosdem nunc subito, ubi 
Troiani etiam Eurypyli copiis aucti sunt, sine timore ad urbem 
Troianorumque custodes non accedere tantum, sed etiam ibi 
armis positis pabulum equis proiicere. Et nulla inde inter eos et 
Troianos pngna^ lidem tamenDanai v. 173 sqq. precul Troia'^ 
norom et ceterorum pro urbe excubantitim clamorem perborre«» 
scunt, atque^eJ»^om> tJic/f»n' custodias ponnnt, ne improviso 
petantnr ab hostibus. Apage igitur istos Danao6 importnno temr*. 
pore audaces. Scripserat enim Quintns v. 161. ita: 

< BvQV7$vlog' Xao 3i TtQo aateog avXiv e^mo* 
Namcam Eniypylw in nrhs maneret apnd fiactdem ^ eppiaa dn«r 
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extra iMJbem apud Vigiliaa Troianorutn atafionfem ^epere* Inde 
pro vr&^utrique proxumamnoeteialaetitia et epulis transegenmt. 
Vid. V. 166— 172, 179. 646 sqq. Milites Eurypyli laoi dicun- 
iur etiam v. 121. 

Siinilis error in Euripidis Cydope v. 428 — 430. invenitur, 
iibi in codd. haec legnntur: 

aXk^ iinat^ y ii%B XQ^Z^^ f «*'^' ov xQfj^^^% 
g)€vy€iv afxixTov avdQa, xal td Baxxiov 
vaUiv f.iiXad-qa Javatdiov vvftqxSv fiiha. 
Ita tJlixes ex Satyrorum turba quaerit. V. 430. viri doctl 
NaiaScJv vvftqxSv correxerunt, errorem errori substituentes. 
Minume enim Satyri soUemnei celebrant cum Naiadtbm con- 
gressus; quid quod, ubi ebrii einsmodi facinus tentant, elu- 
duntur a nymphis, teste Nonno Dion. XII. 375 sqq« 

dfxipl di TCTjydg 
' aXXog iy€Qaiv6oio fti&rig eteQocpQOvi naXfif^ 
vdQi^lfjv iSicoHev dveiiaova Nrjida xovQfjv* 
xdi vv x€ vTjxofiivrjV laaiq) ni]xvv€v dyoavfp, 
ei f.n} fuv q^d-afiivrj ^vd^i(i) xexdXvnvo Q^ed^Qq). 
Imo cum Bacchabus tantum mulieribusve entheis, quaeBacchnm 
comitabantur, rem habcre solebant Salhyri. Indc, cum Silenu^ 
Bacchi cotnes in fluvium esset mutatus, Maron, qiii lopgiori 
oratione eum valere iubet atque pristinae recentisque conditionis 
di§»crimina exponit, inter alia haec memorat, ibid. XIX. 327 sqq. 

dkXd av vvfiqrjv 
fiTjxht fiaatevaeiag dadfifiaXov ri^dda Bdxxtjv, 
JBdxxrjv Xvaied-eiQav OQeidda* Xvaixofimv yaQ 
,Nr^iddiov dTteke&Qog iv(pQaivoi ae yeved^Xri, 
]>^eque plus Satyri apud.Euripidem sibi poi^cunt^ qui v# 70 sqq^ 
sic caount; 

(jL€X7t(o TtQog xdv l4q>Q0^itay, . 
, . , ,. aV i^rjQevcDv Ttetofiav 

Bdxx(xig avv XevxoTtoatVm 
lUleganms igitnr ex Bacphi aedibus Naiades, diis marinis. tm* 
Xuok amatas et faciles. Scripsit enim Euripides: Maivdittiifi 
vvfi^tSv fiiza. . 

YA7^&q. tovvex^ ixQ^ ^ aiv Sxaavos ivi xXiaifjai xiXevae 
^ vijag dfioipaifiat (pvXaaaifievm 

l^laqe ine^tuii^ est illud. additamentmn, vUnumquemque %ttiui$ 
teaiorm iussisse nayes €afitodiri# ^crib^ndfiift: .... 

14» 
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rovvey.^ ap* oToiv 9ie€t&tog ini nXialrjat niizvaB 
vfjag a^oifialfjai qfvlaaai^ev. 

Unusqnisque »U09 mifileg iussit alternatim naves cnstodire , sta^ 
tione ad ienioria, h. e. inter murum navalem atque tentoria 
capta. Cf. VI. 450. oiaiv af,ivvefi€vai, et IX. 130, eTiavv^a 
3^ oXaiv txaaTog xexloitievog, £t similiter II. 47. dictum: 
nokXolg de xai aXkoig nrjfia yevrjTai i^fneTeQO ig. Etiam i?/*o- 
domannu9 iam oiaiv suasit. Sed quod idem versu sequenti con* 
ijBcit dfioifiaio iGi, id ego non probaverim, quamvis sciam yi-» 
rum summae anctoritatis , Loleckium in paralip. Gr. gr« p. 314, 
in idem incidisse. At vero dinoi(ialoia(> pro neutro vix poterit 
Qccipi : sin coniungitur masculino genere cum oTaiv, constructio 
videtur ab ^pica simplicitate alienior esse. Itaque alteram Lo- 
beckii tenuerim opinionem, ad dfioi(iairjaL ex verbo q}vXaaaif.iev 
intelligendum esse dativum qvXaxalg^ uti similiter Y. 157, poeta 
sic locutus est : 

Tovvexa TQioalv iqutfiev e^vq^Qoai tjjvde dixdaaai 
dvTid^iq) %^ ufiavxiy (piXoTitoXiitKi) t^ ^OdvafJu 
Praeivit Homerus Ipcutione nQOorjvda fieiXixioiai J. 256«. 
Z. 214. 

V. 213 sq. 

xaQTjata 3^ dXyivoevta, 
aXXa fiiv oi diSfirjTo xard x^ovog, aXXa 3^ ae^ev* ' 
Hermamm in Orph. p. 784« iiXXa q d ol 3i3firjTo emendavit. 
Sed displicet etiam 3i3fttjTo coniunctum cum xaTa x^ovog. 
Itaque vide an Quintns aXXa fiev //dij xeXto dederit. Sunt 
autem in Qninto alii etiam loci, eodem modo corrupti, quos 
Hermannu» 1« c* p. 783 sq. non attigit. Eoram maxuma pars 
(11. 400. V. 126. VII. 421. 610. XI. 409.) detracta littera i^ sioe 
negotio sanatur. Alibi, ut IV. 326. IX. 376. XII. 395, tantum 
ad prislinam scripturam redeundum ; III. 783. cum Rhodomanno 
Tct 3i oi scribendum est. Restant VIIL 400, ubi Tyciteniut ex 
Pauwii coniectura edidit: aiet yaQ o\ rjd-eXe 9%Jfi6g dftiveiVn 
Legebatur: aiei ydQ ox dfivveiv ijd-els d^vfxog. Bhodommnnu^ 
pronomen omisit; melius Hermanrms nuper: (5/} yaQ oi df.tv^ 
veiv rjx^eXe -ihfiwg scribendum esse me monuit. X. 392. dvcQ 
ifiot xat TQwat xai oi adtfp ftiya nrjfta. Poeta, opinor, 
seripserat xai avttp toi fi* n., nt apud Homernm X. 345. 
avttp %oi neToma^^ axog iaaerai legitiir« 
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y»2S0 sq. Hnnc locom iam aiite tres annos sie refinxeram: 
xefifiag d^ bv ^axrjTo ^o?} nodag, iJT^ dkeyeivalv 
dfig)i neQimwvmv^ ftiy^ iaivBTo nSaav dlcofjv* 
Gaudeo, qnod etiam Bomtziui 1. 1. p. 1234, idem verbnm resti-» 
tuit. Praeter Qiiintnm L 399, afferre poterat Tbeocr. I. 49. de 
vvlfei aivofiiva rdv TQci^ifwv, et Hesiod* fragm. CLVI. ed. 
^oettling* de Ipbiclo supra aristas enrrente: xai ov atviaxero 
icaQTVov» Sed etiam qnod Tulgo legitur, dkeyeivov, mntandum 
erat, qaia sequitnr fiey^ eaivevo, Similiter infra VIL 458« 
IX. 104* de ipsis hominibns calamitate oppressls dictum est 
dXeyeivog. Versu sequenti levem maeulam abstergas scribendo: 
XQvaioto xeQaaTog. 

V. 276 sq. xai ^' o't ftiv TieiJxijai TteQiSfifj&lvteg exeivTO, 
Tag exov ev %eiQeaai fidxr^g axog, 

Vertit Rhodomannus: „et pars quidem inter piceas prostrati ia- 
cent,^' ad sensiim recte; sed vereor ut baec in verbis graecis 
iiisint, quae potius hanc praebent sententiam: j^alii piceis pro- 
strati circumcirca iacebant.'^ Hoc autem non probaverim. Cen^ 
tauri enim irniebant piceis aliisqiie arboribus armati , Herculef 
autem eos sagittijs alium snper alium prbstravit. Vid. Apollod'. 
II. 5, 4. jcaQiJaav ol, KivcavQoi TteTQaig conliafiivdi xai 
iXaTaig^em to tov OoXov ajt^laiov* Tovg fiev ovv TtQciTovg 
ToXfir^aavTag eiaco TtaQeXd^elv ^L4yxiov xai ^AyQiov ^HQaxXijg 
eTQiipaTO pakcov daXolg, Tovg de Xoinovg eTo^evae duoxcov axQt 
V/J^ MaXeiag. Et ita Quintum qnoque rem sibi cogitasse, ex 
verbis, quae adiecta sunt, apparet: Tag exov iv xeiQeaat fid^ 
X^g axog. itaque nisi altius latet huius loci vulnus atque nev^ 
'xijat neQixXivO^ivT.eg restituendum, certe vulgatam ita cor- 
rexerim: nevxrjat ne^i dfirjd-ivTeg exeivTo, utneQi iungen- 
dum sit cum exeivTO, dfiijd-ivTeg autem per se dictuin. 

V. 323 sqq. 

afiyt oe Xaoif 
TtoXXoi enovd"^ ciaei Te fieXiaadcov xXvTa cpvXa 
iqyefioveaaiv eoiai dtijQecpiog aififiXoio 
iaavftevat xavaxfjdov, ot^ elaQog ijfiaQ 'ixrjTat» 

Haeo noQ satis cohaerent. Unde enim pendent genitivi dujQfi^ 
fpiog aififiXoiol Itaque, nisi subest post v. 325. lacuna, quod 
inifai qnidem non probabile videtori pro iaavfievc»^ restitneiH 
Avm eitt i XXV fievAU 
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V. 406» sq. o d^ eWmcr K^avaiip xaSaaro q>iatii 

EvqvTtvXog ^eya%h>nog id^ doxaloiov iri ^iirp» 
Ita Tychieniu» edidit, Gnm in Aldina tantam legeretnr: Evqv— 
m)kog, fiiya d' aaxaXoiay. 'HiATychtemiXetWo ex bono 00-^ 
dice fluxit, dnbitari magnopere potest, an ea vere a poetae ma^ 
nn idt profeeta. Satia enim displicet otiosnm adiectivnm //€* 
ya&vpiog, praesertim cnm statim seqnatur ivi Bv^^k Potias, 
qnoniani etiam antea Eaiypylns infensns erat Machaoni, qni 
enm prias vnlneraverat (cf. v, 393— 399.)) tale qnid a Qointo 
profectam arbitrer: ^iaXXov bi^ EvQvnvlog, fiiya ^ daxa^ 
iiOiov, ant ^EvQvnvkog noXv /iiaXXoVf Id^ daxaXotov. Hoc 
enim aptissumnm foret^ si diserte indicaretnr magig eHam Ett- 
lypyli iram exarsisse, lapidis insuper ictu a Machaone petiti. 
Cf, Homerus ¥"• 430, IdvxiXoxog <J* IV^ xai TtoXv fiaXXov sXaV" 
v€v. Quint. IX. 230. eri fiSXXov ^TtTtovg dtQvveoxev iXav^ 
vifiev. ibid. V. 284. roi d^ ¥ti /.iSXXov Ig^ldQBog eQyov OQOvaavm 
£t ita etiam ApoUdd. I. 6. (xig di ixQaTrjaav oi •d-eoi TiSy Fi^ 
ydvttDVy rfj (xSXXov xoXio&elaa — yevv^ Tvq^tSva* 

V. 469. ASaaoVf ov dvtii^eov JIqovotj tixev dfifi QeeO-QOig* 
l^cribendam dvri&eog. 
V. 484 sqq. 

T<j)> evt doial eveiai xaxai^aalai r* avodol ze, 
7] fiev TtQog fioQeao Tezayixevrj iixif'i€vtog 
nvoidg, ij Se votodo xaxavtiov vyQov devtog. 
Offendit me vox teTay(.ievf]j quae recte posita esset, si me- 
raoraretur aliquis homo, qui ab alio ipsi iroperitante septen- 
trionem versus essct collocatns. Cum autem poeta h. 1. ex- 
ponat de situ amborum introituum , quos illud nympharum an- 
trnm habuerit, apparet scripsisse eum non tetayf.ievrif sed 
TetQaiiifxevrj, Hoc enim verbum usurpatur, ubi alicuius rei 
in aliquam coeli plagam conversio describitur. Cf. Homeras 
€. 71. de fontibus: 

TtXrjaiov dXXijXcov TerQafiiiivat aXXvdig aXXrjm 
ibid. ft. 80 sq. 

fiiaaip d^ ev axoTtiXii) iati artiog ^eQoeideg 
TtQog ^oipov, eig^'EQefiog tetQafifiivov, 
^^eque aliter Quintus I. 184. ig Uqov tetQafifiivog, IX. 501. /de 
Viis. tetQafifiivai aXXvdtg aXXij, nbi male aXXt] editnr. X. 
488. atijXag, a^tTXBQ eaat, tetQa/nfiivat aXXvdtg aXXtj, XXII. 484. 
(dvtfjQtov) ig vovov i^eQoevta tetQafifiivov* ^ . .) 
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^akXdvTUfv exiheQ&eVf 07' Sad^eve %BQalv Sleai^at, 
Plane abhorret ab h. L pronomen oWs. Reqairitiir potias haee 
notio: ^iaculantes quodmnque in manns yenit^' Poeta igitojr 
sine dubio dederat o %i ad-eve x* ^* 9 qnam emendationem hi loci 
firmant: yiL535. nSv o %i xeqalv Sijxev de Neoptolemo^ etXL 
423» :de Aenea: 

ix d^ aQa X^^Q^^t 
Ttav zi oi Tta^iKVQaev insiyofiivf^ norl fiuikov 
pdlkev. 
y.G03. xixXevo 3^ aS TQiieaai xat i7$7todaftaig evaQOiaeVf 
Ita quidem Tychsenius , sed com in Aldina legatnr TQiieaai -d*'. 
inTtoddiiOig, potius TQcieaaiv 16^ innoddfioig refingendun» 
fuit 

y. 648. ot d* ivl vTivaiv 

ttiQyeioi yodaaxov, iTtl tpafid-d^oiai neaovteg, 
noXXd fidV dxvvfi€voi xrafiiviov vncQ f ovvex^ aQ^ avjop 
noXXodg iv xovirjai fiiXag ixixtiaato notfiog. 
Minume.eo loeo, quo gemebant Achivi, h, e. in ipsa naTinmr 
statione, mortui ceciderant. Itaque avTwv .scribendnm ewtu^ 
apparet pro avtov. 



LIB. VII. 



y. 67 — 89. Nestor longam institnit dispntationem, qn» 
ostendat, hominum sortes minume deomm voluntate out malas 
ant prosperas secundum diversos illorum mores unicuique desti- 
nari, sed potius solo Parcae potentissumae arbitrio temere dis- 
tribui. Sed in eo sermone plures sunt loci, qui emendatione 
indigere videantur, ex quibus duos tantum iocos tractavit Ban^ 
txwe L c p. 1225 sq. De his omnibus breviter sententiam meam 
explicabo. Et statim initio multo rectius sic scribendum pttto< 
ex oodd. yatioc. ^. B. et margine Ald. apud SfAowium: 

naat fiiv dv^Qionoiaiv laov xaxov vinaae daifitov, 

OQipaviTjv* V 

ynlgo legitur ex BJkodomanni coniectnra oQfavifj g , quod mihi 
malto minus graviter dici videtur,. quam quod ego posni. Ald. 
pmebet oQqiaaiij. Nec. debehat ittotf^miMift iii nota ad 
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b. JL eoininendare &^avifi hoc sennit ^canefie a iledi ma- 

Jnm aliqttad tribaitnr qiiod 'orbitati respoadeat.^' Haec eitim 

Benteatia plane ab Nestoris coneilio abhorret, ^i inde facM 

eonaolationiii initiam^ ^aod omnibos eommanem esse orbitatem 

pronnntiat. 

• • Pecgit T. 69. ita: 

navtag di xal i^fiiag aJa xaXvifmij . 

ov ^iivaQ^ ixzekiaavtag dftrjv fiioToio xilevx^ov, 

ovd^ i}v.eTg vig Sxaatog iikderau 
Niinium videtur mifai elg tig SxaoTog; quainqnam nec ignoro 
inm Homenim (u4* 144.. eL Mattb. §• 487« ) elg ttg dixuige, et 
l^opboclem in Aotigona v. 262. his ipsis verbis conianctim usaiii 
esse scio: 

elg yaQ tig ijv Sxatnog ov^siQyaOfiivog. 
Neque ita legitur in Aldina, quae sensu sane haud apto ovd' 
elg ijv tig Sxaarog praebet. 8ed videtar commode indeierui 
posse:;o^d' oStjv tig ^xaatog* 

Sed in his quidem, qnomodocunqne scribitur^ sententia 
plana est* Malto gravioribas premantur incommodis^ qaae 
ntatnn seqnuntur: 

ovvex^ vn^d^&p 

ia9Xa te xal ta xiQBia -d-aeSv iv yovvaoL xeitai 

MolQTjg fitg^ 5?V' Ttdvra fjLBpitfftiva. - 
De his Rhodomannus ita scripsit: ^,hic fiolQrjg initio legebam 
xat^ ilXeixffiv pro vno jioiQaig. at commodum effici sensum 
postmodo animadverti^ si retento gignendi casu subintelligatur 
'm^ueiop, vel atiQeviiiay vdi (pvQajia^ aut siinile. et hanc le- 
otionein nt iUi praeferam addncit me hoc quod de fato deineepa 
loqnens singulari numero utitnr.'^ Neque huic assentiendom 
pato^ nec si quis menior participionim passivorum interdum, 
ubi .substantivi vice fongnntur, genitivo iunctorum (c& Matth* 
f. 375. not 1. Wund. ad Soph. Phil. v, 3..), hoo quoque loco 
MoiQifg a ixn^v/fiiva pendere pntaverit. Aliena enim talia ab 
^HCorum consuetudine. Unica restat ratio, ut verba ia^hx ts 
xal ra xiQBia iungenda sint cum MovQrig hoc sensu: ,^bena efc 
mala sprtis*^'. At vero. et verborum coUocatio repugnat, neque 
placet ipsa illa constructio» Apod Homerum .qnoque {a* 229. 
Vk 310.) nihil ex' verbis ia&kd te xal %d xiQemc pendet* Neqae 
cum' Bottitifo facere possum, qui cum et ex fa« L et ex XL: 
272 aqiq. ^CQncltiaisMt^ sartefl Jneuuaumcaon pepea dco9 esse sed^ 
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a.:«eli\P4iee»JrtMiHH3>ut:d«ilHiiari9 fmi^^tSr L e« pt 12264 omm 
gfadum emiait ^^e^;) hoc tut refereiidain .easet ad Molftfs*' 
^t. vero piiimim non credibile eet, plane . immutntam e8se<il« 
lam ab Homefo acceptam sententiam ^eiSr. iv yovvaai x€it4»i^ 
ita ut, qaod iUede diis praedicaverat, ad solam Parcam. refer^ 
retar* Eadem est SpUzneri sententia L c^^ p. 1483. Quid quod/ 
ipse Qointns \X 310^ eandem fonttolam retinuit, qui locnt 
Bomtxium fugit: 

tavra fxev ad^avccTtov ivl yovvaciv iavtjQocmi, 
oove d-dvjj navd d^Qiv vTtiQfiiov tji aaiodij^ 
£t hoc qnoque loco de deornm gennbus sermonem foisse sua^ 
dent, opinor, quae seqauntur: xat va /liv ovtig diQxetai d&a^ 
vdtiov , et toig ini xuQag oYij MoiQa Ti&fjau Quae rerba si 
comparanlwr cum v. 71« uti in libris legitnr, apparet hanc esse' 
Neatoris sententiam: sortes hominum, bonas et malas, temere 
in unam conflatas, iac^e quidem in g^rabus deorum, nec ta^ 
men ab his inter homines distribui, imo ne conspici quidem;. sed 
potius: a Parca sola arripi et caeco iaeta in terram mitti, nnde 
et probus saepe malam, improbus felicem vitae conditionem; 
nanciscatur.. Ita minume repngnat Parca sortes distrihaens. 
deorum mentioni inter genna eas tenentium. Sed quid facia*!». 
mns eorrupto MoiQrjg} Aut matari dehet in Molqij y^ dg xzk^: 
ant^ quod molto magis.praefero, scribendum fivQia y^ cig. 
tv ndvva fiifitypiiva, seneu uniee bono: „sortes bonae et ma»> 
lae, innumerae unam in cnmalnm commixtae.'^ Similiter apud' 
Homerum M* 326 sq» KiJQcg iq^eatSatv &avdtoiOy fiVQiai. 

In.sqq« primum.obiter moneo scribendnm esse ir* 74. "toig d^ ifgi/ 
X, etc.;. tnm v. 77« recte puto aSpiiznero mant. obss. p. 237. • 
emendatnm, et L c. p. 1182 sq. contra B&mtzium L: c p« 1225*: 
defensum esse nvoifi ofitig dvifiOio, Tum v. 79« et restituenda 
est Aldinae acriptura ovvi kxwv (nallum eniin in hiatu peri» 
culuni), et recipienda bptama Iio6«cA«V ad Phiynich. p. 632. 
coniectnra: dXaog di nikei fiiog dvO^QciTtotaiv , quae sequen* 
tibusL comprobatnr, Sed in iis ipsis, quae iam addnntar , iterun« 
inest difficultas: 

tovvex^ Sq^ daq)ali(og ov viOOitai, dkld Ttodeaai 
vtvxvd notmtaiei* tQinstai di oi aloXov eid^ig . ^ 
alkote fiiv noti Tt^fm noXvaiovovj aXXotesd avte 
eig dya&ovm 
Hio eoim fj^.aibi velit eldog n<m perspiiaflu., I^tit Itt^OrA 
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mmmitt ^Tarieqne eiin speeies altenitar, tnterdiim in eaimiW 
tatem lacrymosam, interdam vero in ^Mrosperitatm»^ Haee 
non satis inteliigo. Perttnere antem oT non ad Titam hominis, 
sed ad ipsnm hominero ex antecedentibnsapparet. Qni aotem totml 
locnmcomparaverit, hotninesque dici reputaverit ineertogmdu 
Vttciilare et saepe pedibus offendere, is non dubitabit inillo 
oormpto eldog iatere vocem gradm^vel $mgre9iiams notione 
dictam. Quae quidem facile restituitur scribendo aioker i-- 
XV OQ. lam omnia bene habent. 

Y. 85 sqq. apud Tychienium sic legimtur: 
navQov di Cdorrag iv aXfsaiv ovtoi eotxev 
Ctaiftev* i%7i;eiv d^ aliv dQBiova, ftfjd^ ini h>yQt^ 
^ftov Bxeiv* 
Pro ovtoi ex Ald. restituendnm esse omi iam supra monui. 
Sed totus locus laborat. Vertit BhodomannMii „enm itaqne 
homines exiguo tempore vivant, non par est in moerore vitam 
transigere, sed semper meliora sperare, nec tristitii^ animum 
deditnm Iiabere.'^ At vero quamquam seio, aXyog etiam dici 
de moerore ex aiiqna calamitate concepto (ut apud Homenim 
«» 83«), plerumque tamen non moerorem significat, eed cada^ 
miMem, qua moeror provocatur* Locutio antem iv ah/taty 
tam nude posita nihil aliud potest denotare nisi in etdamiia^ 
iibu9\ cf« Homerus i2* 568. 9;. 212« Tom aperte falsum est 
ekrveiVj quod spem faeete^ non 9pem kabere significat. Ne« 
qne hoc praebet Aldina, in qua cnm legatnr k'k7teaif nsita^ 
tum in ea lectione 9permdi verbum iTinec^d-a i Inten puta-« 
imim. lam cum imperfecta sit locutio , iv akyeaiv ovtt ioi'^ 
xev ^(oifiBv, lacunam hic esse arbitror, Qnintum autem, qnod 
aententiara attinet, haec yi^re dedisse: 

navQov de l^ciovvag iv aXyeatv ovzt eoaeev 
^taiftev [aQyalitog xal dTteiQiia daMQva /«iJcty], 
akV alel elnead^ai aQeiova, fiiji^ inl XvyQ^ 

Similis autem est quae infra profertur sententita XIV. 202 sq.< 
fiiJT^ inl TtijfiaTi Ttdyx^ dat^so ^fiov dvit], 
fiyJT^ iai^h^ fiiya x<xiQe» 
V. 119 sq. pQifiei d^ aQa fiaxQa ^h^Qa 

aliv iQemoftivtav^ ^ixei di tu %Qxea navta. 
Bkodomamwi vertit: ,,ac circumquaque praerapta dant frago- 
refni| longaque floenta infremunt^ snbiade rneatflbni iUis, cuih 



cta^m ei s^te ce<liint»<< Non ^atis qnadrare n^i' Tidetar ^^«l^ 
nofiBvioyj qaod si sanom est, referri oroainQ debet ad ea qufv^ 
antecedunt: ^tffri^voi emxzvTiiovau Sed satis* languide addituc 
illud eQemofiifuv^ et fremit continuo torrens, etiam cum noi| 
^es in eum praecipitantur. Itaque potius latere crediderim alir; 
quod participium, quod pertineat ad flnvium., £t hoc faGile.re^ 
stitui potest, si scribatur aliv iQ€vyof.iivqK Hoc .enifn ex 
sollemni usu bene dicitur de flumine undas fluctuosas vehemen* 
ter in mare effundente, 
V. 235 sqq. 

XQ^ifi d* rjv fty^ 7xavov htixqvq>^ t^ix^^ ^S ^w: 
og^Qa [47] axwfiivjiV' fi^iv SXfj nokvdaxQvg dvit], 
xal fiiv iTtaaavfievov fidka kiaaofiivy xauQvxij. 
HhodamunfiuM i tv aaavfievov veitit properaniemj ac si iTteiyo-^ 
fievov legisset* Sed boc nimis remotum a vulgari scripturat 
quae tamen magnopere offendit propterea quod imaavfia^ 
de hostili tantum impetu dicitur* Quintus dederat aTviaa^fie-^ 
yovy i. e. celeriter abeuntem. Cf« IX. 114. de Troiano in pu^ 
gnam rueate; t<^ fiiv axoizig — IWe^ aTtoixofiivci^ TtaQevfjvee^ 
JKihil autem valet ad defendendam vulgatam v. 251« Ttai^os 
imaavfiivoto norl TvroXifioio xvdoifjiov. Contra vid. L 244, 
%ov d^ aQ^ aTteaavfiivoio nod-ij (pvkdxeaatv i%vx^> et VIII, 
255. Xaov aTteaavfievov fiiy^ dvzei* 
V. 242 sq. 
dkX^ ov Jrjtddfieiav ijtiqQaTOv vTtvog efiaQfVtev, 
ovvofia xeQdaXiov fiifivrjaxofiivrjv ^Odvaijog. 
Quamquam quin omnino recte Deidamia dicatur iTttjQazog, hi* 
hii dubito, h. I. tamen an ita dicta sit, quaeri potest. Pri^ 
mum enim h^ U cum tantummodo sermo sit de sollicitudine, 
qua Deidamiae somnus abigitAr, nulla caussa est, ob quam eiuij 
pulchritudo memoretur. Magis etiam adiectivum languet eo, 
qno positum est, loco. Itaque poeta scripsisse videtur eTtij" 
Qazog, quo epitheto h. 1. eo aptius somnus insignitur, quia 
aeger describitur Deidamiae animus^ quo nec per noctem quie- 
tis beneficio fnii potuerit* Notae sunt Homericae |brmulae: 
yXvxvg, rjdvgy dfi^Qoawg vTtvog* Similiter apud Nonnum XLVIL 
346« oveiQog imjQazog didtur. 

V. 338 sqq. q)lXq) <J' eyxdzS-ezo xoXnffi 

ei vi ivl fieyaQOiai vexvyfiivov ^ev advQfia, < ' 
" . ifi Mm w^ogim fieydXas ^Qimg icUveaxev^ . 
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Noa ikptib de Neoptolemo fiamilo pey^keeg fQimg dMtiir^ 
Ne littera qaidein mutata jtieydX^ ag €p(>ivag »cribenium eme 
fto certo pronuntiarem , nisi non minus probabile esset poe*» 
tam dedisse fiiy^ eag tpQivag* Familiaris Qninti locutio est 
^Qeetv fftsi, qnam vide I. 466. 786. ^I. 187. 609« IV. &S4. Y. 
861. 577. m 305. 
V. 362. 

vod Si TtaQBiai 
xdlkog ofiov xQvoevTi q^ofiqi xataeifiivav aiiv 
qtaivovt iaavfievov* tQopieovai de ol i^eol avToL 
Cnm in antecedentibns iam expositam ilit de Marfis irati facie 
atque liabitu , ita ut non opus mt dei iterum inferrt notionem^ 
potius scribendum censeam zal di naQeidi etc. Tum in se« 
quentis versus dausula oorrigendum est aie/> uti pmdenter 
monmt Werfdckmi ad Trypfa. p. 146. Denique versu extfemo^ 
ii Of pro articulo habetiir, intolerabilis existit hiatus; sin pro 
dativo pronominis, explicari quidem quodamlnodo poterit) in-* 
telligi tamen nequit, curpoeta, casum si volebat adiicere, non 
soUemnem posiierit quartum. Ne multa, scripserat is h. 1. 
^QOfiiovai 3i xal ^. avToi, quod vid. I. 579. TQo^iieaxe di 
xai '&odg ''ExTcoQ. 653. t6v neQ TQOf.iiovai xai avdQeg* VIIL 
224. ov %e .TteQiTQOfiiovai xai d^dvaTOi xaTiovra^ 
V. 384 ,sq. 

^ di Ttov iv d^aldfirjaiv dxfjxef^ivrj neQi naidi 
iax^h] ^Tjiddfieia nokvoTova ddxQva %evev. 
9aXdfirj , quod tantummodo dicitur de bestiae alicnius latibulo 
^ ut apnd Homernm e. 432. hymn. Apoll. 77« Oppian. Hal. IV. 
666.), HuIIo modo dici poterat de cubicxtlo, in quo Deidamia 
delitescebat. Poetam iv d^aXdfio iOi scripsisse non est pluri^ 
bus qnod demonstreni. 
V. 630 sqq. 

(ag <J* oVe vrjmaxoi ne^i yovvaai narQdg eolo 
nttiaaovai (fQovrfjv fteydXov liiog dfiq>i vifpeaat 
^riywfiivriv , oTe detvov iniarovaxi^eTat diJQ* 
&g aQa TQtiioi vJeg iv dvdQdoi KriTeioiaiv 
dfifi fiiyav §aaiXfja NeonroXefiov (pofiiowo* 
nSv o TixeQoiv Srjxev ig iSv yaQ enva%o n^fia^ 
\ ivaftevicov xeq>aXfjai <piQov noXvdaxQW^Qria.- 
Totum adscripsi locum, quo certius 4e eo iadioari-posset. Nam 
T.^535. magnopere oflfeiidit p«rttciihi./c»^ post leKtnm membri vo- 
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eftbaliim>]»oiAbi. Emendftre loctmi, iion tfimqtmm oxempltnn in^ 

solentiorM positarae aiferre debebat B&nitstm p. 1222. lam vidi^ 

mihi totam illam coniparationem : cum pneralis, qui genubns 

patris implicati lovis tonitrua metuunt, comparantur Troiani^ 

qui eodem modo circa Eurypylum metuunt Neoptolemum. Ita 

^nidem nunc legitur. 8ed ut comparatio perfecta existeret, po- 

tius dicendum erat, eos Neoptolemi tela^ ceupuerulos loiris ful* 

mina, perhorruisse. Et hoc sine dnbio Qnintus itaindicaverat: 

Sg oQa TQiatoi vJsg iv dvdQciai Krjteioiaiv 

a^i(pl (.liyav (^aaiXija NeoTttokeinov q>o^iovto 

nSv o %i %BQaiv ^ijxev ig Ir^ yaQ imato mjfia mh 

meiuerttut Neoplo/emi tela , quaecunque iile emiHt. Fecit idem 

ille, quodinfra XI. 422. de Aenea narratur: .. : 

' ix d* aQa %etQi\iv : 

nSv S T$ oi naQixvQaev iTteiYOftivtp n&ii (jnSkov • i 

' paklev etc. i 

Sapra autem v. 532. sci^ Wemickiui ad Tryph. p. 73« emendaviti 

imatovaxlZ€ta& al^^ijQ. 

V. 571 sq. duyQOf^ievov d' vn* dvtfiijg 

i^a'QfiaiQ€L 71€qI vi]a nvQog aiXag. ' 

tlnde hoG scripserit Tycluenius^ me nescire fateor. Neque re^ 
cte ea habere puto* Ita enim si legitur , dvtf.ni deberet id esse^ 
quo splendor ignis excitaretur, deberet igitur explicari de fla* 
bris ventorum, ut infra IX. 271. dictum: xvfia — i^ dvifioio 
di€yQOf.i€vov. At dvtfu) nihil est nisi ipsius ignis aura, uti 
satis apparere puto ex iis, quae suprs^ ad H. 224. dispi^ata sunt^' 
Cur autem non retinuit antiquarnm editionum scripturam: die-^ 
yQOfjtivTi d^ VTi dvtiifj fxaQfiaiQei etc.l 

. V* 617 sq. . t 

fiQiaQTJ di neQi&Qavad^eiaa xaQdjvfp .,. f 
id-Qavad^ri tQvg>dXeia. 

Ita haec in antiquis edilionibus legimtur. Tifchieniue restituit 
neQi-d-Qvg^d-uaa, quod non ^lacet de galea coltisi|. Potius 
altero utro loco verbum 'd'kSv reponendum erit, qao con^ 
stanter eadem in re nsus est poeta. Yid. III. 393. iv 6^ oQi» 
^Xdaaev- dftq>ig>akov xwivjv oXoog Xi&og. VIII. 94. iv d'^ 
dvi-d-Xaaaev (an fortasse hic quoqoe iv -d' Sqo d^Xdaaeviy 
iatia avvnfjXriki, XI. 119. dXX^ aQu avv nijX-fjxi xoqij^ 
uQawQoio Mil9]^ ^Xdaa^nxQl nh/^au* tbid. ^M^iS-iiia^i 
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iam HottcRUi M» 384. ^Xdaae 6i ver^^aAoy Mvviifjp» 

, ijvvTO o fjcjg 

i dfip^oair], xal kaog dnaQi^iog JEvQVTtvkoio 

" ' %daaato tvnd^ov afiio%ke vsfSv ©? <J* dyxo&i, TtvQymp 

(iaiov dvaTiv^vadtv* xat d^ avzoi TQoiio^ vUg 
: . . dfjLTiavovTO fiOx^oio dvaaXyiog. 

Postquam Troiani et Cetei per totiim diem Eurypylo dace mu- 
rum Gcaecorum adorti fuerant) tandem nocte ingrue^te pugna 
dirimitur. Id singulatim h. L exponit poeta. Memorantur igi- 
tur!primo loco Eurypyli copiae, tum Graeci, denique ip/si Tro-*' 
iani. Yersu aatem:623 sq. Graecos ipnui et ex re ipsa in-^ 
telligifor^ et ex v^rbis ^awv dvijivevaav. Hanc enim locutio- 
nem^de iis dici, qai diuturni laboris oner^e tnndem levati ani* 
mum recipiunt, supra ad III. 160. vidimus. Unicum tantuia 
f epeil plaoet locunl IV* 23. ^ 

Tov (ita cum lacobnQ legeninm) jna^ otc^ 
. 'fiXTjfiivov dfmvevaeiv Tqi6cov iQixvdia q>vhu 
Sed magnopere displicet locutio dyxo&L nvQycDv. Nam cum 
Graeci non nominentur, sed significcntur tantum, debfet id fieri 
ita, ut ad solos Graecos possit recte referri. At vero verba 
dyXod-L nvQycov, per se si spectentur, recte etiam dici possunt 
de Troianis, qui paullulum tantiim (tvz&ov) recesserunt a tur- 
ribus Graecorum. Itaque Qnintum scripsisse arbitror: o? d^ ev^ 
Sod^i nvQyov, Ita apud Homerum 2. 287. dicitiir: iaXfxivoi 
ivdod^i Tt^Qycov* £t Quintus ipse supra v. 132. ot <$' aQa tet- 
Xeog ivTog vTcoTtTciaaovTeg eftifivov, v. 517. ¥v3ov iovTeg^ 
idem XII. 158. de Troianis evdod-i nvQycov. Et eadem locu-* 
tio etiam apud Trypbiod. v. 391. atque Nonn. .XXXVr 6. in« 
venitur.^ 

V. 645 sq. 
j • ' xaL ol eycoye 

i /yri&eov jeiaoQotav ^fiiv difiag fjdi xal avdijv» 

Notus est versus Homericus^ aliquoties in Odyssea recurrens^ 
quo de Minerva. dicitur: MivroQt eiiofjLivn ^fiiv difiag i;do 
kal avityv.. Et hoc quidem rectissume dicitur, estque ex 
ifei natura petitum. Nam aut corporis figura, aut voeis sono 
homines dignoscuntur. Sed h« 1. quomodo explicari apte 
posnt neiMao»* ^on: equid«ii ia ^ haereo^ i|iied mhiuu wio^. 
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:^o€cit'etiaiii udavJi}»» referatar. Sed €tudif qind ^sam i^giii&* 

«et? De voce Achillis cogitare atnfando exercitata ineptissa"* 

jnum est* JVec si qtiis vocabulum ita interpretetur, nt sermo- 

nes intelligat, qnibns Achilles cum Phoenice tamquam filius 

cum patre sit confabulatus , nielins ille rem expediet. Non 

enim piotuit hoc per simplex avdijv dici* Itaque magnopere ve- 

^eor, ne librarii oscitantes Homericara dausulam negligenter sub- 

'Stituerint jiro eo, quod unice aptum erat: elaoQowv ijfjiiv ddfiag 

'TJde xal aXx^v. Gaudebat et /armam et rolmr Achillis inta\-» 

ftus. Cf. V. 652« fiaHaQeaai, Sifiag xal xaQTog i^xew > 

V. 712. 

a2 3^ apKfi (iiv aXkoS-ev akkai 
%f}{>m hjiddag xUaivjv im7tOQavv€axov* 
Nec per se satis placent ;(i7(»cir^ krjiddeg, et magis etiam propter 
eam, qnae sequitur, comparationem Neoptolemi cum leone in 
jiatrts mcuum speai$ (x€ve6v aniog v. 718.) intrante* Scribendum 
puto XVQ^^ Xrjidd^gy quod etiam his verbis wg tfiqvTog ava^ 
^ktog confirmatur* £odem«modo YII. 333. cum Rhodomanno 
.scrihendum est de luscinia pullos lugente: i] 6* otc ^iv x^^ 
^i]v TteQiniTtTaTai d/icpi xaXujvj quae emendatio et per se to- 
tius loci nexu commendatur, et eiusdem rei descriptione , quae 
legitur XIL 489 sq. extra dubitationem ponitur : wg d^ Sv^ iQtj^ 
fxaifi^ TteQifiVQBtai dfig)i xaXirjv JtokXd fidV dxwfiivj] xatd 
Sdaxiov ayxog dijdciv* 



LIB, VIIL 

m 

Y* 1. ^H/4og 3^ ^eUoio q>dog TteQixiSvaxai aXav* 
^ind d^bio scribendum TteQixidvato yalav. Nam praeseng 
quod dioitur historicnm et ab h. I* alienum est, et abhorret: 
omnino a poesi epica. TerminatiQnes to et tai autem conipen- 
diis tantum indicatas ubique confundi ipse expertus sum, 

V. 68» EQig d^ oQodvva xai avv?]. 
Quotiescnnq.ue hnnc locum legi, ofiendi in illa locutione xal 
mrti}^ quae, alibi freqnentissuma, seinper mihi visa est huic looo 
mtm esse apta«. Tam vehementer si Eridis vim ett*erre volui^ 
poeta, de«crip8]sset9',si .bene funLnoyiypIuribus eius iiuagiaciii| 
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"Vtf siiepiiis feeit. 8ed faic simpliciter eum scriprfflie arfaitror: 
^Eqiq d* oQodvvB xal aXxfj. Cf. t. 58. h) d^ IxSisvBv fxaator 
'dXxj) dvir]Qf)v ig (pvXoniv ozQvvovaaf etinfraT. 173* inel ^d 
'fiiv ozQvvEaxev d^aQOog eov xai KfjQeg, 
V, 86. 

* T^ d* Sq^ ofiuig TIoXvvov re xal ^lnftoniiovTa xtfrixra^ 
'Non satig perspicio nominis IIoXvvov etymologiam atqiie ratio» 
nem. Nam ab Homcro i^. 114< Phaeacensia qaidem. nominatmr 
IIoXvvTjogj sed hoc nomen recte est formatam, et cum eo non 
potest comparari JToAt^vo^^ quod alibi inyeniri vix pnto. Itaque 
credibile est, Quintum scripsisse Tl6Xvp6v tb. Nam h^c no- 
men et omnino est usitatum, et ^. 59. inyenitur, ubiunus An* 
tenoris Troiani filius ita appellatur. De qao kic etiam quomi-» 
iius cogitemus nihil impedit. 

V. 87. Tov f.iev VTid xQadirjVy tdvdi xXijlda TttxijiTag. 
Qnamquam yulgata, per se si spectetur, defendi sane potest, 
tamen et propter praepositionem , quae opposita est, wo, et 
propter poetaeusum praetulerini tov 3^ ig xL Cf. infray. 312« 
'Tvifjag ig xXrfida ^otSg, I. 239. ovTaaev ig fivtSvaj et v. 256. 
T^ fxiv oQ^ ig xQadiijv ikaaag doQv, tfj d^ vno vrjddv g>aaya¥ 

vov iyxQl^V^^S* 

• . V, 88 sqq. 

. iniaTeve d' ala vixvaaiv 
TQfifav* 0? d' vnoeixov ioixoTeg fxvaXiounv 
'l^dfivoig, ovg oXoolo nvQog xateddiivat^ dvTfn) 
^r]idio}g iniovTog oncoQtvov BoQeao, 
wg Tov ineaavfjtivoLo xaTrjQeinovTo g)dXayyeg. 
Totum adscripsi locuni, quo luculentius extota eius conforma^ 
tione, inprimis ex adiecta comparatione appareret, mendum 
inesse in voce vnoeixovj quae cum semper et apnd alios et 
apud Quintum, saepe ea utentem, de cedenHbui^ non de cade$^ 
"tihut hostibus dicatur, mutari debet in vnixeivTO. £an& 
emendationem alii tnentur loci, yeluti infra v. 230sqq. 
(og 3* oTe fivQia cpvlXa xar* ovQeog iv (frjaatjai 
TaQtpia neTCTTjdiTa xv^rjv xatd yaiav iQitffrj^ > 

&g TQcicjv To^e kaog ddanerog iv x&ovi xeiTO 
^ X^Q^i NeonTolif.1010 xal t^Qyeiwv iQi&vfiiov. 

8imiliter etfam X. 247. dictum: vexQoi 3^ inixeivtO' vixva^ 
aiv, ubi itidem proprie cadendij non iacendi verbam poneiH 
dtmi fiiisse docent qoae statim «eqHoatwi . i 
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?; Xiovog viq^ddeaaiv , oV* ovQca (.laxQa xal lilrjv 
Zrjvog 1*71* ivvsaiTjg ^ecfVQog xal x^7/(ft Tralvvet' 
log o7y^ df.icpoziQco^^v dvrjku Kr^Qi dafievzsg 
d&Qooi dkXi]koiai dedovxcoTeg d^q>e%iovT:o. 
\. 164 sqq* de Eurypylo: 

og 5^ eTaQOi&ev 

X^Qatv vsro xQOTeQ^aiv dTieiQeairjv Xdfie TiirQfjv 
xai ^a NeouTolifioio xofT* dartidog i;xc (piQeaO^at 
XQvaeiijg • tov d * ovti TiQoaeaavfiivf] atvqiXt^ev. 
Ita Tyc/iMenms ex Rhodomanni coniectura edidit, cum in 
.Aldina corrnpte legeretur: Tovd^ ovuTro deaav/iiivov. Sed 
inde equidcia coniecerim: tov 3^ ovti iiQoXaxoiievoy 
aTVffili^ev. Non potuit scopulus concutere Neoptolemum scufo 
protenso sese tegentem* £a res iliustratur in sqq. compara- 
tione a promontorio ducta. Cf. Homerus F. 355. ttqo di dov- 
4faT^ i'xovTo. Apoll. Rhod. IL 120. Hqxtov TtQoaxofievog axaijj/ 
AiQog» IV. 202. danidag — TtQoaxofievoi. 1662. TiTvyja — 
nQoayofiivT] ninkoio naQeidcov* IlQotaxeTo idem dixit IV. 1553« 
V. 300. ^rjiq)ofiog de ytvxtSva, fieveTiTokef^iov ye, xaiixTa, 
Ita Tychsenius scripsit pro eo, quod in antiquis editionibus 
cornipte legitnr, MevenTolefiov Te. Sed aliena est particu- 
\a yij nullis machinis excusanda. Quintus scripserat: fieve" 
nTokefiOv xaTinecpve, Cf. VIII. 110. nQtovov di fievenTole- 
fiov xaTineffvev Evqvtov. Mirum est contrario modo v. 303, 
erratum esse , ubi male in antiquis editionibus Jdf.iavTa xaTine- 
q>vev legebatur, ^tocfioRhodomannushenexaTixTavev emendavit. 
V. 306. EvQvaXog 8' iSdfiaaae ^ahav aXtyeivov axovtt 
JldTQaiov* 
Hoc modo cpici non separant epitheton ab eo, ad quod perti- 
riet, substantivo. Certe vocibus transpositis scribendum erat: 
paXiov IdaxQalov cixovTi dlyeivov, Sed equidem scripsisse cre- 
do Quintnm dleyeivov axovTa. 
V. 331 sqq. 

(ifg S* oTs tig fivlriai niQl yXdyog iQXOfiivifai 
X^^Qcc neQiQOfjaar] xovQog viog, at 8 v7to nXtjyy 
S-dttov Safivdfievai ax^Sov d&Qoai aXlo&ev dlXat 
&Vfi6vdnokveiovaij ndig S' kmttQnnat BQyat etc. 
Altcro versu pro neQiQQjjaTj , quod est in antiquis editiontbus, 
BhodomaHHiis xjoniecit neQiQQif^j]. Sed omnino hoc verbum, 
W. ' 15 
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qaod sempjBr habet frangendi notioncm , non apte mihi dici vi«* 
detur de manii mnscis imicienda. Recipienda Tidetnr Dau$^ 
gt^eiV emendatio TteQiQQirprj; cf. XIIL 504« x^^Q^S i^€QQ.l^avTOm 
Sed quis ferat et retincat Atticam formam x^Sttov, quam 
Tyc/ueniui ex infelici PauwU coniectura recepit pro eo, quod 
in codicibns legitur^ Tvzd^dvi Vertit hoc Rhodomanmit : paui" 
latim atlritae paene omnes* At vero tvtxP^ov non potest si- 
gnificare pau//atim, sei, ut recte indicavit Panwim^ paul/U' 
/um^ ita ut haec existeret sententia: „muscae jHnd/u/um^ i. e. 
non prorsus coUisae,'^ quod et per se mire dictum esset, et 
aperte repugnat sequentibus : dv(,idv aTtOTtvEiovai* Poeta 
scripserat: ai d^ vno Ttlfjylj tvt d^fj daitiva^ievai, quo indica- 
tnr, muscas plaga quamlibet levi et exigua, qualis esse sojet 
pncrl infantis, tamen esse contritas. Eodem modo infra v* 
418, ubi loqnitur poeta de gnbernatore, qui mann leviter in 
gubernaculum iniecta navem a scopulis deflectit, hoc legitur: 
tvtO^i) di fiirj f.i€ya nJJf^i^ ditBQvxei. Praeterea similes quos- 
dam locos notavi ex Theocrito IV. 55. oaaixov evtl to TVft^a, 
yat akixov avdQa da/Lidadei. XIX. 8. cog Tirtd^og fiiv eijg, tcc 
di TQavfiaTa dXixa noielg, XXII. 180. o^Uyq) toi eoixe xaxt^ 
lieya vetxcfg dvaiQalv. et ex Nonno VI. 166. de Zagreo: %e£(>2 
di fialfi doTeQOTtjjv ekekite. VII. 274. evixrjd-rj di xat avT^ 
djtToXifiov Ilacpirjg oliyoj TtvQt Tooacctirj tpld^ ovQavirj. XLll. 
178. 6Xiy(^ di difiag (iefioXrjf^iivog oiOTQfi) Trjlixog iaTV(pelixTO* 

V. 336 sqq. de Neoptolemo : 

o o ovx aliyi^iv jSQj]Og 
TQiaatv tnafivvovTog* krivvxo d* allod-tv alXov 
Xaovg tnaiaabVT a gp 
ItH haec corrupte in antiquis editionibus legebantur. Tychie^ 
niu» partim e sua, ut videtur, partim e Rhodomanni emenda- 
tione locum ita scripsit: 

o S' ovx dXiyi^ev ^^jigtjog 
TQwag inoTQvvovTog* iTivvTo S* akXod-iv aXXovg 
kaov inataaovT a g* 
Hic prinium sufficiebat scribi TQCoatv iTtOTQvvovrog; vid. 
Homerus O. 258. iTtTtevaiv ijtoTQvvov TtoXieaaiv, et x. 531. 
eTaQoujiv inoTQvvau Quamquam fateor, magis mihi. h. 1. pla- 
cituram fuisse auxi/iandi notionem , quae sane ineiSt in illo cor- 
rupto inaiivvovTog. Itaqne dnbito, an fortass^ ea leictio in- 



J 



— 227 — 

tferpretamehtimi ftieiit elcis, qnod Qaintus ex Homero dederit,- 
TQcoalv ao&at]T7]Qog, de quo vocabulo vid. Spitznems ad 
O. 254. Supra certe v. 258. de eodem Marte Helcnus dixe- 
rat-: og /ndy^ (sic) aQi^yei yf,uv hldofisvoiau Cur autcm ex eo 
loco et V. 453. IX. 19« scribi nequeat TqcooIv dfivvovzog 
fi ey^^ neminem latebit. Male enim positimi esset (leya, quod 
etiam infra X. 254. ad sequens afxfpertovy non ad antecedens 
aXvovta pertinet (cf. Gerhardus in lectt. Apoll. p. 13.3.)« 

Sedneinsequentibus quidem verum a Bhodomanm inventum 
esse arbitror. Primum enim praeter necessitatem mutatus est 
singularis alXod^ev alXov. Haec enim locutio, quae Quinto 
maxume est familiaris, invenitur pronomine aXkog promiscue 
et plurali et singulari posito. Singularem vide in his : I. 395. 

VI. 202. VIII. 88. 228. IX. 176. X. 101. XIII. 160, et verbo, 
quod ad aXXa&ev allog pertinet, per pluralem adiecto: V. 438. 

VII. 113. IX. 148. XII. 134. 361. XUI. 21. PluraHs his locis 
invenitur: L 425. 794. V. 408. 556. VII. 711. VIII. 64. 132. 
333. IX. 165. X. 402. 461. 468. XII. 55. XIII. 108. 430. XIV. 11. 
31. 491. 522. Hos locos, quos consulto adscripsi omnes, qui 
diligenter comparare non dedignatus fuerit, ad eam perveniet 
opinionem^ ut Quintum liberius hac formula etiam ibi usum 
esse confifeatur, ubi, si res severe exigatur, parum, unde ali- 
quid moveatur, quaeritur. Semper tamen notio illa, quae 
proprie inest, applicari poterit. Itaqne nuUa erat caussa, cur 
homtzms I. c. 1234 sq. duobus in locis hanc formulam in su- 
spicionem vocaret. Nam VI. 258 sq. ubi, cum de Hesperidi- 

bus legatur : 

tal 8* akXo&ev aXXa^ 
ntfaaaovaai d-gaavv vla Jiog fiBydloio (fi^ovtoi 
Bonitzius aXlvdig aXXai requirit, nihil impedit, quominus 
cogitemus Hesperides, quae antea e diversis partibus arbori ad- 
stiterint, alias hinc^ alias illinc fugisse. Et cf., ut unum ex 
illis locis adscribam, V. 438, ubi eodem modo de pastpribus 
legitur, Aiacis furorem effugientibus : wg diy^ aXXod^ev «A- 
Xog vTtetQeaav o^Qifiov avdQa. Neque XIII. 54. attrectan- 
da erat librorum scriptura: 

oV pa Tor' dfiq)' avtyai xattitov aXXo&BV aXXou 
Heroes enim ex eodem quidem equo per eandem portam, ve- 
nim ex diversis cqui angulis egressi descendunt. Vid« Quin- 

15 • 



— 228^ — 

tnm Xn. 329 sqq, atque inpriinis Tryphtodoram v. 200 sqq« 
483 sqq. Contra XIL 197» e coniectura restituenda erat faaec 
formula, ubi hodie male legitur: 

aXiote d' akXai figovtai Ofiws atfQonyoi \it'/ exvvnovm 
Sed ut revertar ad locum, unde evagatus sum, displicet etiam 
in RhodowMnni emendatione vocabnlnm Xaov^ quod cnm nn- 
dum ibi tantum dicatur, ubi plane dubitari neqnit , quae copiae 
sint intelligendae, durius intelligi ibi debet de Achivorum ex« 
ercitu, quonimnullainantecedentibus iniecta erat mentio. Itaque 
cnm illud modo sit expositnm, Neoptolemum Troianis Marte 
incitante in ipsum irruentibus acriter restitisse, facilique opera 
alium super alium prostravisse , apparet Quintum scripsisse: 

Itiwto 8* aJiXo&iv alXov 
Xaov kndtdaovxoq» 
Ad quam emendationem firmandam nihil adscribo nisi eam, 
quae statim sequitur^ comparationem : 

onwq 8* avifioio &vii,Xag 
fAifAVfi inicavfiivixg oQiog f/uyccloio nohivfjf 
Hg aga fiifAvev atQSOtog, 
V. 377 sqq. 

01 S' atpag yai nvkyotv innQvaoavtig oxriag. 
iv tevj^eoaiv ifnfivov iniaavfiiviov fiivog avdQiHvm 
Troiani, Eurypylo caeso, et Marte, qui aliquamdiu eos adin- 
verat, digresso, a Graecis Neoptolemo duc& in urbem repel- 
Itintur. IIqc iam supra memoratum erat v. 367. 

0% 8* vno g>v^av 
Xctaadfiepoi xatiSvaav ig vxpinvXov ntolis&Qov. 
Tum Graeci urbem corona cinxere (v. 369 — 376.).^ lam cum 
inde a v. 377. Troianorum describatur conditio , mirum est 
neminem animadvcrtisse interpretnm , qnam absurde dicantur 
Troiani iv Tevxeaai expcctasse ingruentium hostium impe- 
tum. Nam et antea in armis fuerant Troiani, neque in- 
stantibns Graecis ea deposuerant. Ne multa, poeta scripse- 
rat ev zelxeaai. Troiani cnim in urbem repulsi iRmtntramoe^ 
nia vim hostium manent. Vix opus est ut practcrea moneam, 
facta cum opiiionibus comparatione ad eandem scntentiam re« 
currere poetam v. 385, 

wg oiy' iv teixeaai fiivov tQOfiiovttg ofioxXi^v 
&vafimm. 
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Y. 431 — 442. Ganymedes intercedit apiid lovem pro pa- 
tria urbe, quam vehementissume Graeci nndiqne adoriuntiir. 
Orationem inde a v. 438. his verbis clandit: 

aol di xal el pii^iove xQadlrj Tade fuxccvaaad^aij 
eQ^ov ifuv dno voa^iv* iXaq^QozEQOv di (.lot akyog 
iaaerai, ijv fivj iywys fiet^ o^i^iaaiv oJaiv Ydio^iai* 
xeivo yaQ oixtiatov xai xvnaTov, j^TtTtoTS TtaTQfjv 
dva^isviiov Tiakd^rjaiv iQsiTio^tivrjv Tig YdtjTai, 
Adscripsi locum, non ut aliquid in eo emendarem^ sed ut 
mirnm Nonni cum illis verbis consensum notarem. Is ehim 
XXYII. 244 sqq. haec habet: 

Tolai 8i daivvf.tivoiaiv aTto xQijTiJQog dfpvaatov, 
evxcclTTjg ylvxv vixtaQ iiiivoxoei ravv^ifjdrjg. — 
' ov TOTB yaQ TQtieaaiv ^Axcciixog t^Qmev ^uiQrjg, 
tog TtdQog, oq^Qa xvTtella ndXiv fiaxdQeaat xeQdaarj 
"Hfirj xaXXii^eiQay xat dd^avaTwv exdg «ijj 
TQtiiog oivoxoogj firj TtaTQidog oJtov dxovarj. 
Sine dubio uterque eandem aliquam respexerunt antiqui cuius- 
dam poetae narrationem. Nam quominus Nonnum ex solo 
Quinto sua hausisse putemus, impediiint quae iile praeterea 
memorat, Ganymedem, ne praesens spectaret patriae interitum, 
per aliquod tempus a deum societate remotum, proque eo in 
pocillatoris munus Heben substitutam esse. 
Y. 458 sqq. 

Toia IV fiiv TeQdeaai Ttid^iified^a* t^ yaQ eoixev 
TtdvTag in iTteid-ea&at, BTtei fidXa (piQTarog iaTiv 
Iq^O-lfiorv ie d-edrv dliyoad-eviiov t* dvO-Qiomov. 
lovem ipsum Troianis auxilium ferre atque, nisi Graeci a pu- 
goando absistant , eos omnes perditurum esse , in antecedenf i- 
bus dictum erat. lam satis lan^uide sententiarum cursus illo 
Tolaiv fiiv etc. interrumpitur , in quibus cur articulum poeta 
posuerit plane non intelligitur. Quid scribendum esset, cx 
.sequenti membro, T(p yaQ eoixev etCy cognosci poterat. Enien- 
dandum enim tov vvv fiiv TeQaeaai etc. i. e. ,,huius porten- 
tis nunc quidem obcdiamus.^^ Quae Iiuic sententiae opponenda 
sint, ea Nestor paullo post v. 471 sq. addit hisce: 

dll^ iofiev Ttott vijag, inet TQcieaaiv aQijyei 
a^fJteQOv* avTaQ enetTa xai rjf.iiv xvdog oQi^ei. 
De versu sequenti, qui in Aldina et codd. Schowii p. 76. sic 
legitur: 
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hoc tantiiinmodo certo dici potest, eum noa ifa a ppeta profei> 
ctum esse, ut eum edidit Tychsemus. Spilznerus in mant, obss. 
p. 243. scite eum sic supplevit: TtdvT^ iTtmaid^ea&ai, iTcsirj 
fidla etc. Non tamen poenitet coniecturae, quam olim feci, 
Ttdvvag del neid^ead-at, in qua ndvxag magnopere placet 
propterea, quod sequitur: lcpd^ifiiov ne &€<Sv okiyoa^d^sviiov r* 
dvd^Qiimov* 



LIB. IX. 

V. 55. 

Nvv 3* ovt^ aQ avy^ iaetdeg sov rixog ovSi a^ iyd 7t€Q 

udpv l^coov iovra. 
Ineptum est illud Ttiq, nec ferri potest ovdi* Poeta scripse* 
rat ovTB a^ eyioye. 

V. 80. 

xai tot' Sq^ ijs &€<Sv xig VTto q>Qivag e^^aXe &dQaog 
^T]iq)6^(() xai d-ijxe fidX* dzQOfiov, iji xai avxov 
&i)g.idg iftOTQvveaxe TtoTi xXovov, ocpQ aTto TtdTQjjg 
dvafi€v€0)v dXeyeivov vu eyxei Xaov oXiaar]* 

Aut deorum aliquis Deiphobum fortitudine dicitur implevisse, 
aut tpsms animus eum ad pugnandum incitasse. Inde ex iis, 
quae opponuntur, apparet poetam dedisse: j^i xai avTOV 
'd'Vfi6g iTtOTQvveaxe etc. Vid. Homerum Z, 438 sq. 

ij Ttov Tig acpiv tviane ^eoTtQOTticov ev eldcogj ^ 

7] w xai avTCJv '0'Vfi6g ijtOTQVvei xai avoiyec, 
ubi conferenda est Spitzneri adnotatio. 

Tum in extremo versu videtiur aliqua esse difficultas. Ver* 
tit eum Rhodomunnmi „ut a patria (repulsas) saevas hostium 
copias hasta neci daret. ^' Sed ea locutio satis est mira, cum 
repellendi verbum in Quinti oratione reperiatur nullum. Dein- 
de autem quid hoc tandem est, quod rejmhas a patria ho- 
stium copias tnicidare gestit Deiphobus? Imo sufficiebat re- 
pellere eos atque ut domum navigarent cogere. Aut si tit- 
terficere volebat, quid opus erat ut eos prius ab Ilio repeU 
leretf Quidni trucidare cuperet in ipsa urbis obsidione? Nec 
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poterit iUe versas explicari alio modo, ita iit adhibeatur YH. 
526 sq* nbi de Neoptolemo dicitur: 

ovdi fiiv ovdi lot* eaxav azeQ xqvbqoIo tcovolo, 
alX^ aQa TQioag evaiQev ag)' eQseeog' oi <J' iq^ifiovzo 
(ialXoftEvoi xaxhjTieQd-s. 
Is enim, stans in muri navalis propugnacnlis, telis Troianos 
irmentes prosternit. Itaque verba illa, TQcSag evaiQev acp^ 
eQxeog, idem significant, quod ibidem v« 144 sqq. de omnibns 
Graecis dictum erat: 

o'i (J* allrjxTov dq)^ eQxeog alTteivoio 

Sva^ieveag ^aXXovreg dvirjQolg ^eXeeaai 

meivov eTcaaavxeQovg. 
Ita quominus etiam nostrum locum explicemns, obstant verba 
ano ndTQTjg. Quamquam enim ndzQrj et TiaxQig saepissnme 
non terram , sed urbem pairiam denotat ( vid. Werni^ium ad 
Tryph. p. 371. et 496«), tam^n nudum hoc vocabulum nunqnam 
ita poni potuit, ut tantum intelligantur muri turresque, ^^ibns 
urbs paterna cincta est. lam vide , quo in loco sint res Troia- 
nue. Conipulsis antecedente dte Neoptolemi fortitudine in ur« 
bem Troianis, iam Achivi prima luce progressi undique moenia 
Hii oppugnaturi circumdant (v. 68 — 79.). lam in his rerum 
angustiis qnid amplius potoit et sperare et cupere Deiphobus, 
quam ut ipsius virtute ah urbe itemni repellereniur hostesl Ita-» 
que quid poterat Quintus h. L scribere nisi : 

oq)Q^ ditd naTQTjg 

Svaiiievecov dleyeivov vn^ ^TJU^^ laov eXdaar]» ? 
Eodem modo YIII. 33 sqq. de Neoptolemo, qui in pugnam ve- 
hitur adversus Troianos extra urbem munimenta Graecoram 
obsidentes^ hoc dicitnr: 

(poQeov de fuv afi(iQOTOi tnnoi, 

Tovg oi iekdofievfi) vrjcSv ano laov iXdaaai, 

iinaaev AvTo^iediov» 
Et Vn. 514 sq. Eurypylus Graecos a muro pugnantes increpat: 

ovx av df} (,te ^eXeaav veaiv ano TaQfijjaavra 

7] XdaaT^ , ei fi?} Teixog ipi^v dneQvxev ofioxXijv. 
V. 131 sqq, d/^g)l d* aQa aq)iv 

revyy ineafiaQayrjae* fiirj d* exdTeQ&ev dvT^ 

kevyalerj. 
Neque qtiae sit illa filrj dvTi] satis perspicio, et aegre abesse 
tidetur verbum. Nisi fallor, poeta dederat: tiiytj S^ Ixare^- 
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'0'€v avn^» Tnni paullo post v, 134. Qppnret a<:$ribendam 
vTt^ ffyxeav d^ aamdeg avdQioy ^Bivo^ievai ynimiaaxov* 

V, 195. %ig x€v ixeivovg 

avdQiiiv fivd-fjaaiTO, xaza xXovov oaaoi okovto etc. 
Locus, a Bhodomanno et Pauwio male iutellectus, videtur 
cjte accipi posse hac sententia: ,,ecquis virprum illos enunie- 
ret , . quicunque in pugna ceciderunt etc. ^' Rhodomanmti a v- 
d^iov iunxit cum verbis xa^a xkovov^ vertens: ,)in conflictu 
vtnim quotquot neci dati fuiirint.^^: Pauwius exeivovg cum ge-> 
nitivo iunc^um mivatur. Utroque iam hon opus. Nec tamea 
difiitendum, v. 195. in Ald. appictom esse asteriscum, quem 
tunien equidem positum putaverim ob hiantem versum, voce 
post ixTavev omissa, ^uam feliciter Rhodomanmi coniiciendo 
crtei' supplevisse videtur. Absurdum enim^ quod posuit Tych* 
semm, est av&ig. 

Y. R9. o d* eg xeveijv 36qv zvipag 

7^e(}a JlijXeidao Ticiig xdiov qxxro ixvd-ov. 
Minume Bomizius I. L p. 1238. ex Hom. N. 529. Y. 462. Quint. 
XI* 56. (de quo loco infra dicetur), quibus locis alios multos 
addere poterat^ do^t; mutare debebat in do^/. Insolentior 
quidera est illa cum accus. verbi TVTizeiv cDiistructio , non ta^ 
men abiudicanda, ut mihi videtur, recentiorum epicorum coii- 
suetudini, qui omnino haud paucas locutiones antiquioribus 
epicis inauditas a tragicis inutuati sunt. Hic autem praeive- 
rat Eurip. Or. 1476 sq. Tiaieiv Xaif.i6v epeXkev elaio fiilav 
^^iq>og. Poterat autein Quintus eo facilius TVTTveiv 86qv h. i. 
dicere, quoni£|m de vibrata hasta, sermo est, ut similiter infra 
X. 61. TiaXie a koiyiov eyxog ig ijeQa. Siiniiiter Nonnus bis 
usus est participio TreTtaQiiiivog: XXXII. 196. TienaQi-iivov I7- 
%og, et XXXIX. 316. de sagitta, aXlog eijv nQOv^voiai neTiaQ^ 
fiivog. Pertinet huo etiam IV. 558 sq., quo ioco ex. Pauwii 
coniectura scribendum est: 

iTtTtoig oiaiv txaazog ixixXero, Tfj fiiv IficiaO-Xfjv 

TaQipia Tcenktjycig, eTiQtj 8^ iv xeiQi Tivdaacov etc. 
Sermo. enim est de flageilo crebro agilato. — Sed locus iste 
alibi vitiatus est. Legitur enim v. 260. in Ald, sic: 

i]iQa Ilqleidao Ticiig tolovnoii (xvD^ov eeirtev. 
Unde quis non videt nihil nisi importunum glossema i]iQa a 
versus initio cum Bhodomanno removendum esse, ut ^esti* 
tuatur genuina poetae manus? Naiu in ellipsi illa nemo, opi<;r 
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nOr, offendet, qul thcniinerit Qaintafii et fietltxtoiaiv («iih 
inisaau^) et a^oifiaiijaiv (scil. q)vkaxfjaiv) et alia dixisse. 
Quo fonte fluxerit, quod dedit Tjfchsemus^ nescio. 

V. 298. ix Se fioijaag 

aiteqdaXiov TQoieaai i^Qaaog fidke, delfia d* l^xaioig. 
ItRTychgemui scripsit ex einendatidne Rkodomanni^ cnins in 
verbis sane nihil est quod vituperari posse videatur. Sed alio 
ducunt Aldinae vestigia, In ea enim legitur: ix*^^ ipotjae 
afUQd. TQiieaai di S-aQaog fidke etc. Apparet poetam de- 
disse: ix d' ifiorjas a^€Qdaliov, TQioatv di ^Qaaog fidJie 
etc. Paullo ante v, 297. scribendum puto: ' 

yaia fiiy^ laxev, avf* dxdfiavzag 
'd^fjxe naQa SdvQ-oio qoov nodag, 
Terra ingemuit, cum Apollo pedes in solo sisteret; non tanhmi 
ea terrae pariicula contremnit, cu$ ille imponebat vestigium* 

V. 375« yoog Si iiiv ovnote Xeinev, 

mvex^ ol Sluog t^eXXav ig oatiov axQtg txiad-at 
nvx^oftevov xadvneQ&e. 
Ita Tychteniut scripsit, quod quibus de caussis ferri nequeat 
nemo non hodie^scit In Ald. vitiose haec sic leguntur: 

yoog di fttv ovtt Xlnev 
ovvexd ot fiiXav SXxog^ ig oar. etc. 
Inde alii alia coniecerunt. Rhodomanme aut ftiXer pro /iiXav, 
aut ixave pro ixial^at scribendum pronuntiavit, quorum po-«' 
sterius etiam proposuit Spitznen» de v. Gr. h. p. 36. Mihi locus 
i^ scribendus et interpungendus videtur: 

yoog di ^iv ovtt XiXotnev, 
ovvexd ot fiiXev VXxog, ig oaziov axQtg txia&at, 
nvO-oftei^v xad^vneQ&e. 
i. e. quotUam et cordi erat ulcui^ putrescem tupeme^ ut vel 
in oMa penetraret. Ita ut scriberem maxume n[ie adegit tocns 
simillumus, quamvis mutiIuS| X. 273. ubi de Paridis vulnere 
haec dicuntur: 

aiA^i fiiXatv' i(pineg&if xatevdo&t ftexQtg lxia&a$ 
ftvtXov ig Xtnotavra 8t* oareov etc. 
Ibi verba d. ^iXatv^ ifpvn. de Paridis letali plaga accipienda 
esse suadet loci nexus; versu antecedenti, qui periit, bitetXri 
scriptum fuisse puto. Solet autem Quintus particulas axQ$ et 
liiXQ^ Kioxa infinitivQ coniuogere. Vid. !• 830». ftixQtg i^cS Siav 
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iMia»ai. IV. 361. ax^ig Ixea&ai 6a%iov. Vin. 464. ^al ig ni^ 
Qaz' axQig ixiai^ai, X. 273, quem locam modo adscripsi, XIII# 
97. axQig ixiad^aL aldoUov irpvTteQx^e, Cura coniunctivo inve- 
nitur ^uxQig I. 700. axQig IV. 92. XIII. 341 , cum indicativo 
axQiS II- »528 sq. cum optativo VIII. 383. Moneo hoc pro- 
pterea , quia infinitivus ' his particulis iunctns uno vel altero 
loco Pauwio displicuit. 

V. 383. iig Tov ifnixviov elxog di^no nv&ofiivoio 

lov ano axvtpeXolo ^ tov ol Ivo/JioQ^aT' oSovaiy 
Xvygog 6<fig. 
Sic edidit Tychseniuf^ recte e cdd. emendato iv0f.i6Q^aT0, pro 
quo in Ald. legebatur aiio^ioQ^. Sed aliud idque gravius 
mendum non abstersit. Hermannug ad Orph. p. 784. olim con- 
iecit OTvyeQOV, tov ol etc, quod epitheton sane melius con- 
venit veneno, quam aTV<peXo7o, quam vocem Rhodomannus haud 
accurate „rigidum'' vertit. Mihi facilior etiam videtur emen- 
dandi via, si scribatur: iov ano, aTvyeXotg tov ol etc. Cf. 
Oppian. Cyneg. III. 443. de aspide, angue venenosissumo : aTV- 
q^eXov ^* v7t€aT]Q€v odovra. Pro iov ano fortasse aliquis scribi 
malit iov vuo, 0t. aut iov^ vnb ot. &ed illud recte niihi. 
habere videtur. 

V. 392. (paQhQtj naQkxuro ye (Aaxgiq. 
Particulam ye. recte in snspicionem vocavit Bonitzius 1. c. p. 
1232. Sed an recte scripscrit /laxQrj naQBxeiTO (paQexQTj , du- 
bitari poterit. Elegantius certe et lenius reponas (paQtTQri 
naQexexXcTO fxaxQi], cni emendationi ne doctam quidem 
Spitzneri (I. c. p. 1175.) coniecturam naQaxiaxeTo prae- 
tulerim. 

V. 442 sq. afitfi Si oi SeXrpiveg aolXieg iaaevovro^ 

xvfia SianQYiaaovxegy aXog noXioTo xiXev&a. 
Vertit Rhodomannus: „undam secantes, (in qua sunt) cani 
maris viae." Quod recte vitnperavit Pauwius* Nam si haec 
ita scripsit poeta, aXog noXiolo xiXev&a] appositio est verbi 
xvfia. Id ipsum autem mirifice languet) Nam cum satis es- 
set xvfia dianQijaaovreg , non videmus cur addatur a^og 
noXioio xiXev&a^ quibus verbis nihil novi continetur. Acce- 
dit quod undae ipsae ne recte quidem ita appellari posse vi- 
dentur, eum, viae marinae per undas quidem atque in undis 
pexfici^ntur^ nqn tamen ondae ipsae sint yiae mariAae. Inde 
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Homenis iieiiiper ant nude posuit^ nXeiv vygd xilev^q, tf. A. 
312. y. 71. u 252. J. 842. 0.474. (simaiter y. 177. lyj^oevra 
xilevd-a dvidQafiov) ^ aut utnmique distinxit, ?} d* f^efiv xa^cr 
xvfia, diaTSQijaaovaa xikevd^ov, -^.483. y. 429. — Non igitur, 
TidetuE illud Kvf.ia a poeta esse profectum, qui etiam alibi Hq«^ 
merum secutus est, ut VI. 105. 

v/Qal 3* afiq>* iXdvyai SianQ^aaovTO ytiXtv&oi. 

Itaque iam Pmmus coniecit oixa dcaTiQjjaaovzeg etc; quod 
quamquam recte dicipotuit, nimis taraen longe a vulgatae ve* 
stigiis recedit. Poeta potius scripsers^t xovq)a diaJtQijaaov^ 
tieg, Dicitui: hoc yocabulum de omnibus rebus, qiiae yelpciter 
et sine negotio moventur. Cf. Homerus N. 158. xovq)a tio-- 
atv TtQO^i^dg. Hesiod. scnt. Herc. 323. xovq>^ fiifidg. Apollon» 
Khod. II, 539 sq. de Minerva: 

VBtpiXfjg imfiaaa noSiaai 
WVfftig^ i} X€ tfiQOu fiiv atpaQf ^qwqi^v mQ iovaav^ 
id. IV. 12. xov(pT] xefzdg. ibid. 601. nteQa xovq)a. ibid. 1465* 
1771. Tioaql xovq^oigy et Orph. Hymn. XXX, 30, etL. 6. Yx^^^J^ 
xovcpoig. ibidf LIY.^ 23. akfiaTi xovq)(p. Arion apud Aelian* 
hist. anim. XII. 45. de monstris raarinis: 7fovq)Oijai TtreQvycDv 
^Hfi(.iaaiv — ' dvaTtaXkojnevoi» — Delphinem autem constat piK 
scium esse celerrumum* Cf. Pindar. Pyth. 11. 92, de deo, ^a- 
Xaaaaiov TtaQafiei^etai delqlva, ubi scholiasta haec notat; 
SeXqlg di doxei xwv ivalUov — Taxvtatog elvat: id.Nem.VL 
J08 sq. delq)7vl xev tdxog di^ akfiag laov iiTtoifii MeXijalav. — 
Postremo notandum, apud Homerum /. 176. de navibus a2 
di fidV coxa Ix^voerta xiXevd-a dUdQafiov^ et y. 83. de equLi 
dici Qifiqxx TtQijaaovai xikevd-ov» 

V. 520. 

oida yaQ^ wg atQemog niXstai voog avSQaaiv ia&Xotg. 
Ita Ti/chgemm edidit ex Rhodomanni conieetnra. In Aldina 
legebatur metro perturbato: voog dvdQdac 7t iXetat ia&Xdig, 
quam scripturam emendatam inveni in codice bibliothecae Mo-> 
nacensis, quiinsignitus estnumero 313. atque cnm ex aliis scri* 
ptorihns, ut ex Sophocle et Euripide, tum etiam ex Quinto, 
fol. 99. b. locos quosdam comraunes, et inter eos hunc quo* 
que continet. Ibi autem legitur: voog dvdQaa^ yivetai 
ia&koig. £t idem adnotavit ex Escurial* 1« Tj/cAsemu^. p*. CIIL 
,£t vid^toir boc aane pr^derendoni* 



• V« S3S sq. ^Qog xXvtjx tilxta iSaa$ « 

'Tfoifjs iinv^'O^Q , xaranQ^aal ti noliia» 
Ita TychieMitti Bcripsit ex codd. NeapoL, Venet, et tribus Va- 
licc* Sed cain in Aldina legatur xilevd^af equidem prae- 
tulerim xaTaTTQijacd vs fidla&Qa. CL Homenis £• 414. xatd 
TiQrjvig fiaXisip IlQiafiOiO fiika&QOP, 



LIB. X. 

» 

V.30. *AUid y imfiQiaovaip^ alivofAiVOve laiSomg. 
Recte Bowttziui ]. c. p. 1232* damnavit particulam yi* Sed' 
quod idem coaiecit, akk* Sq* imfiQia*, id non extemplo pro* 
baverim. Etenim cnm in Ald. legatur dXl^ im^Qiaovaiv^ hac 
recepta scriptura deinde emendandum censeo: iiiy^ dkevo^i^ 
vovg iaid. Restituta est ea locutio L 21« e cod. Monacensi. 
V. 42 sqq. 

il di t6$ aQ xdxiipqp dmxd-OfiiVOi &aviiiftiv^ 
ivxXiwg fiiy* oUa&ai, dfAVvofAivovg niQl ndrQijg 
fiHTiQov^ i} fAiivavrag ot^VQwg dnolia&au 
Hic primum incommodum est toi, pro quo in antiquis editio<i< 
ilibus haud raelius scribitur ol. Verum Invenisse videtur Her" 
mahimi in Orph. p. 806. il di xev Sq scribens. Tum disiun- 
ctim xal xeivfit scribenduni esse vix opus est moneatur. Ma- 
iorem difficultatem movet versu sequenti illud ftiya, quod cum 
Don possit trahi ad oXia&ai, insolenter iungendum foret cum 
antecedente evxleuog. Sed, nisi fallor, pOeta scripserat vdx^ 
okia&aiy quod vide quam probe toti Aeneae orationi cdnve* 
niat. Suaserat Polydamus (v. 10 — 25.), ut Troiani intra ur- 
bem sese reciperent atque, cum cibi satis magna copia ades- 
set, Graecos oppugnantes de muris repellerent. Hanc vero 
sententiam magnopere improbat Aeneas, quia tiim fame confe- 
cti misera lentaque morte obituri sint Cf. v* 27 sq. 

IIovivddfAa f ndg ydQ ai aa6q>QOvd ipaai titvx&ah 
og xiXioi noti dtjQov dvd moXiV dXyia ndax^^p 
et V. 31 sq. 

v(Ziif i' Saaita$ dXyog^ dnotp&ifuvmf ivl ndt^^ 
^if nwg b^&dSi novXvv ini (sic Spiizneru» mant. obss* 

p« 2&lt) xf^'^^^^' dfAfifAdxi^Vta$. 



Itaqne cum patrifafHB- et filiis in aperf am pug^nam prodevnfliim esfll^ 
.et lovem fortasse adiutorem fore; sin minus, melins es/ie €«• 
leriier cum gloria quam lente et mifere perire. Opponnntur 
evxleuSg ct QiXvQwg, rdxcc et fieivavtag, Et idem est Airter 
noris desiderium, supra IX. 20 sqq.pronuntiatum: 
aXXd ao$ Bi toSe dvfwg kvi xgaditj lAtvmivH^ 
TQciag vn 'jigyuoiaiv oi^VQmg dnokiaaa$^ 
€Q^ov dyuQ^ fifjS* afAfii noXifV X9^^op aXym tBvx§. 
Postremo eo quem tractamus loco aliquis pro illo d-avifa" 
/i£y potius €0}fi€v seu tale quid requirat, ut sensus hic exi- 
stat; „sin itli quoque invisi fuerimns.'^ Sed recte statim in» 
teritus memoratur, qui necessario e lovis ira seqnjtun Plane 
eodem modo apud ApoUon. Rhod. llL 465 sqq« loquitur Medea: 
^ TiTtve fjie 'diilaiijv toS' l^^ai dxog; ii&' oyi ndvt^v 

fp&iatrai fiQwtav nQOfSQia tatog liti xiQiifav^ 

iQQitio. 

V. 53 sqq. 

rov^ S* dytv iig iva x^^h^ "^Q^Q fjLiSiovaa xvSotfioVf 
r. ovtivi ipaivofiivtj' niQi yaQ vifpog afiifix^v ^fio$g 
aifiatoiv. 

Hic primo versn Tjfchemus ex JRhodomanni coniectura fiaSiovaa 
xvdoifiov dedit) pro quo cum in Aldina legatur fieSiovaa w- 
SoifioVf fortasse praeferendum est fiBd^inovaa xvSoifiOv. U 
vero egregie couvenit Eridi in medio pugnantium tumultu ver- 
santi. — Tum versu sequenti suspectus est dativuis, qnein Rhodo^ 
mannus ita expressit: „humeris enim circumdatam habet nubem 
^ruentam.^^ Sed repugnat verbi dfiTiixsiVy vel, quam formam 
Quintus praetulit, dfifixeiv usus, quo semper de re ipsa dici- 
tur, qua aliquid circumdatur, eo^ quod circnmdatur, per accu» 
sativum adiectb. Vid. Hom. ^. 225. et Quintnm ipsnm YI. 225 
ijiq. VU. 584. 654 sq. XIL 555. XUI. 12. 190. XIV. 28. 39. — Unde 
etiam h. I. fof/uot; ^jrescribendum erit. 

V. 81. YcaXov ivyXiox^vi fiaXmf xatd XaifJtov dxovtt* 
Sic TychienitiM ex BAodomanni coniectnra edidit , cum in AI- 
dina dyXaJxivi legeretnr, quod nequidqnam Pauufiui defendere 
stndnit. Nec tamen locum perpolitnm pntaverim. Nam et 
Y^taXov Qomen est plane insolens atque inanditnm, et snspe- 
ctn ent fovma evyXcoxiPiy cnm alibi semper * solnf^ usnrpetur 
f/wma ivyXoixivi, vid^ Quintum ipsum VIU. 406. X. 240. 



Nonniiin XiXTI. 211. XXXVH, 717. XtVI. 132. fet tf. Herman^ 
num ad hymn. Apoll. v. 36. Scripserat ^oeta^YXKov ivyXcS^ 
%ivu Nomina propria etiam alibi in Qninto cormpta sant. Ita 
etiam infra v. 87. Spiiznerus in mant. obss. p. 252. Sx^diov, et 
V. 89. Rkodomanmt» raktjvov recte emendarnnt. Ncc suspi- 
cione caret v. 86* 

Ki^QOv fih ngvitov xal ^Aglova , llaai&eov re* 
Ita Tyehseniui ex Rhodomanni coniectura. Sed cum in Ald. le-» 
gatur nQtxytiO ta xat lAQitova, finispicio oritur hoc nomeli 
magis etiam corruptumesse, et olim dactylum effecisse. Com*> 
mode enint nQiiTiaTa xal 'IdQ^ova vel ^ifiova vel aliud nomea 
pofoi potuit. 

V. 91. xUv 8* Sfia niovi Xa£. 

Ineptura est nicov, sive de divitiis, sive de corporis pingiiedine 
acoipiatur» Quintns scripserat Sfi^ an^lQovi lacp. Cf. II. 
102. og xi€ Xaov aycov aneQuaiov» V. 556. dneiQtov dvofieviiav 
laog. 

V. 96. fiQiV dofiov ix ITQiafiOiO neQixXvta dwQa fpiQiO&ai. 
Cur id notatnr tanta vi^ e Priami aedibus illumnon retulisse 
dona, cnm is potius dicendus esset non domum rediisse cum do- 
msl Scribe nQiv dofiov ix JIq. etc. Cf. Homerus i3» 76. 
£ig xev IdxiXlevg ddQtav ix IIq idfioio Idxn* 

y. 130 sqq. de Luna I^gitur ad Endymionem descendente: 

dQifivg yaQ ay ev no&oq ^i&ioiO 
a&dvdffjv noviovaav * * *. ^g tSti vvv neq 
ivvfjg afifia rixvxtai ino SQvaiv. 
Ita ex antiquis editionibus scripsit TtfchsentuSf nisi quod Ulae 
mendose, utsaepius, praebent aye. In lacuna autem explenda 
non solita felicitate usus est Rhodomannm^ qui addi volebat 
in^ dviQi, quod propter antecedens ^i&ioio ferri nequit. 
Quae aUtem Dausqueius et Pauwius hallucinati sunt, silentio 
praestat praeterire. Nuper Spitznerus I. c. p. 1169. dn^ aU 
&iQog vel dq)^ aQfiatog commendavit. Me, nt aliquid in hoc 
loco tentarem, movit SchowiuSj qui in epist. crit. p. 79. ex 
cdd. Yaticanis A et B (quibns assentiri dicit cdd. Matritenses) 
lianc commemoravit scriptiiram : 

SQtfivg y&Q ayav no&og rii&ioio 
d&avdvtjv noviovaav iriiQexo* xtX. 
Apparet) Hlud ayav consulto esse mutatum, ne^ comipto illo 
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itelQeto adiaisso, nnom membnun daobns verbis onernretnr. 
Fortassc autem bteot in eo verbo genninae lectionis vestigia; 
Nam facile inde effici potest: 

Sgtfivq yctQ Syav no&og iii&ioio ' 
a&ccvdtijv noviovaav analQ^tov* TitX. 

Saepe enim hoc verbo Quintus utitur. Cf. III. 386. noveovto 
dTUiQiTOv. — Multo maiorem difficultatem sequentia interpreti* 
bus facessiverunt, quae in antiquis editionibus sic leguntur: 

fig m vvv n€Q 
ivvrjg (fijfia tirvxTai vno SqvoiV afi(pi 8' oq' avry 
ixxBxw* iv ^vX6;[0iai fiodiv yhxyog* ot 8i vv q^toteg 
^&fjevvt* Haiti xelvo* to yaQ fidka ttjko&i q>ai^g 
efAfiBvai BiaoQOwv noXtov ydXa* xei 8* ttjai 
Xbvxov vSwq^ xai /Jaiov dnonQO&iv 6nn6&* 'ixfjtat^ 
nfjywTai dfAipl Qh&Qa*niXu 8* aQa Xdivov ov8ag. 

Tamen partem veri iam vidit Bhodomannu9i v. 136. ex I. 303* 
txjjat scribens, quod eWwxi Bonitziw L c. p. 1243. et Spiizne^ 
ms 1. c. p. 1169. probaverunt. Infeliciter hunc locum tractavit 
olim Tychsenim in commentatione, qnam anno 1783. de Quinto 
edidit, ubi p. 56. v. 135. cum Dausqueio xdd ds Hfjai scribit| 
aquam intelligens ex antro emanantem^ e parietihus caverna^t 
omrmorei9 particulis plenam (tophum) , quae ad sofum concre^ 
9cen9 candore 9U0 speciem praebebat lofiti^, effvn. In eadeni 
yidetur permansisse sententia, cum in editione haud melius xdvQ 
3^ ^rjat (inepte enim Hfjat, editur) scriberet; neqne quod Bhor^ 
domannfi9 coniectabat^ xel&e d^ triai, praestat. Sed non 
opus est ut pluribus haec refutentur. Locum, si bene rae« 
mind , recte iam explicuit Pauwiu9. Res eniin haec erat secnn-* 
dum poetam. Monstrabatur in Latmio monte antrum , in quo 
Lnna congressa esse dicebatnr cum Endymione (cf. Pausan. V. 1« 
§. 5. advtov ^EvSvfiuovog iativ iv t(^ ^dtfiip). Cuius congres<* 
SHS signum esse dicebatur effusum ante antrum sub quercubus lac 
boum, quod etiam tunc ccrnere sibi videbantur accolae. Antei 
illnd^ antrnm enim procul stantibus lac efiusum, propius acce- 
dentibus candida aqua esse videbatur; sed ubi proxume quis ac- 
cesserat, id, quodprimum lac, tnm aquam esse putaverat, nil 
esse cognovit nisi solum marmoreum, splendidi lapidis , opinor, 
unde radii solis repercussi poterant procul stanti et lactis et 
aquae imaginem referre* Itaque in illo xai d.^ Xfjai latere debet 
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iMiec jpenteiithc ; Mnbrappropinqnaveris.^ Imperiie Pmnt^ H 
jii Xjig. TtQO. Nisi fiillor, Qatnlus locum ita sertpserat: 

tvvijg c^f4a tirvxtai vno Sffvalv* afKft yag avty 
ixxi][vt* iv ^loxoiOi fiodiv yldyog* oi 8i yv tfHitq 
&ti€vvt' ilahi Xiivo* to yaQ fiaXa ttiXo^^i q>aitig 
ififitvcu AcoQOfov noXtov yaXa* «/ d* iniyif&af 
Xbvxov vdwQ, xal fiaiov anonQo&tv onnot* ucfia$^ 
niqywta$ afiq>l Qii&Qa* niUt S' oQa Xatvov ovSag* 
FaQ scripsi, quia lac bovinum ipsnm est signum congressns. 
Tum fonnam coniunctivi imfjad-a suinpta ex Homero K. 67. 
jf xei^ Vija&a. Postremus versns, qui transversum egit Ti^cA- 
$enmm, vivide describit, quomodo appropinquanti sensim aqua, 
quam antea cemere sibi videbatur, quasi concrescens apparet, 
doned nihil iam superest nisi solum marmoreum, cuius splen* 
dore procul stans delusus erat. 

Neraini autem displiciturum esse illum hiatum yaXa* ej 
arbitror , qui et ex quarta sede et ex interpunctione excusatio- 
nem habet satis gravera. Saepins eodem modo littera a in 
Qointo hiatum facit Sic , ut eos locos omittara , ubi id fit se- 
quente vocabulo eQyov (I. 403. III. 447. VI. 18. XII. 244.^59.), 
L 793. fiivog ftiya ""Hq^alatoio. III. 326. alaea vXijevTa. VI. 193. 
9ata^'lXiov, XI. 66. d^aXdaaia r^Qxsaav eQya. XIV. 104. fiiya 
^vvaav eQyov legitar. Alios locos consnlto omisi. Fatendum 
tamen, facile evitari potuisse hiatum, si v. 133. fioiSv ydXa* 
roi 3i, y. 135. yXdyog* ei scripsisset. 

V. 1 39. xal fiiv aii anaiQovaav vno XQaSltjv iniQtjaev 
iyX^iJI^ 
Magnopere snspectum est del. Cur enim perpeUtHatii notio 
tantopere prematurl Legebatur in Aldina xal fiiv deiaTtal* 
Qovaav. Unde apparet poetam dedisse xai ^d fiiv daTral-^ 
Qovaav etc. Cf. Homerus N. 442 sq. doQV d* iv XQaditj iTte-* 
myyei^ ? Qd o\ danaiQovaa xai ovQiaxov TieXifn^ev eyxeog. 

V. 170 sqq. -dvve yaQ iv dfjioiaiv dteiQu laog ^Qrji, 
r] 7totafi(p xeXddovti, og i'Qxea ftaxQa dat^ei 
TiXrjfifWQiov } ote Xd^Qov oQivofievog TteQl nitQfjg 
i^ OQecov dXeycivd ftejinyfidvog eQxetai oft^QO). 
Versu tertio in antiquis editionibus legebatur, versu mutilo^ 
QQivofievog ** 7ietQtig,y uode BhodomunHUi coniecit: xatd nt" 
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ft^S9-99^ P^Mr .^Mcthtiur. ^' At thtt» im eonlMi #11111 »#« 
piiit Patfttim^ h9Bt' n&nis tasi^ .taatolQga) eum Ktatim sequa- 
tiir iS' i4>HtWi. Aocedit, ^ood. tres optaihi cdd« apud Scio^ 
^tm m eplst edt. p. 79. praebent naQl nHqrjg, ita ut vm 
dubitapdum sit, fuia haec praepositio a poeta sit profectaj 
Sed taraen remanet aliqaa difficaltas; nam non satis inteiligi.. 
tur, ^uae ait tifiica ilia tupef», qaam circa intumesicere torrens 
dicator* Itaque potius plurali numero scripsisse . puto .poetani : 
qQ^Ofievo^ :7i[€Qi niTQ^^, cui coniecturae etiam id fayet, quod 
apud Schowium h c. codd. Vatic. ^^ et JS^ quemadmodiim et 
Matrifensis By tenent n^l niTQf]. 
V. 364 tqq. 

^jifl di fivy vv(jLq>ai fiiy^ ixwxvov^ ovvent^, qq* avTov 
uaitv nov fiifivrjvto xata q)Qivag,oaaa naQpi^ev 

' i^izi vr^nidj^oio avvayQOfiivfjg oaQi^e. 
Ita I^ahi^fUktf edfdit ex emehdatione jRAodVNnniiii/, cum in At- 
ifina cdn^pte legeretur fTjnidxoiai. Et recte sane per se 
dici -potuii • ^l^e vrjnid^oio; L e. a puerOj a prima puetitiai 
tf. Oj^plan. Hal. V. 463. i^iri tvr&ovj et quos alios locos at- 
tulit Lobetfitait' ad Phrynicfa. p. 48. H. L* autem niihi nori sa->' 
tiiir^pta esse videtur 6a locntio, quia, siParis riidrtutis a ^2r^ro> 
d96ita^ idter nymphas vixisse, id non poterit aliter ihtelligiV 
hisi eum usqne ad inortem ih eamm societate fuisse. ' Atqiii 
Paris^decem iam ainplius annos Troiae vivebkt. Itaqu^ potius 
didehdhm erat: ,,meDiores erant sermonum, quos Paris, tkim 
aakuc eitei parvufui, cum iis habuerat.^' Itaque Quintum sic' 
potins scripsisse arbitror: Eaaa n&Qoi^ev naZg eti vijnta-^ 
Xog :a<p i awayQOfiivijg daQt^e. 

V. 405. 
.( ci2$ xiffeXavfA^ idufiaaaa naQog wie m^OM^ iiiaitau 
St.alieiram mihi Tidetttr ab animo Efelenae, nt.morte rmhmh 
taria obiisse cupiat, neqiie apud epicos altud inveni ^xem-2 
]|lam9 ^bi quii, quod mortem ipse sibi non iatulerit^ dolet;. 
Deiade etiam vix tam simpliciter dici potuit ft^ iddftaaaa^ 
„atia(im..mihi raantim ipsa intidisi^m.'' Accedit qnod iste 
v^rsus. ita kgitnr ex sola Bhedomamii coniectura; nam ih 
AM« legitar : 

« . :&g.oq^liv fA idafidaaaTo naQog wjfiav idiad^i. 
Htea qnvlem.ita corruplli &fant, nt ^id dixerit Quintiis non 
possit erui, quale fuerit, quod dixerit, facile appareat; Nam 
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537. \X 14. VIL 656. X 288. W9l m&^4^^. XULSai. XIV* 
301^ is non dubitabtt, :«fiiin nioitein fato %m natora imiBissaini 
h. I. gibi optetHelena. Id Terb ^i^aHis modi» eloqni {>otn}t:' 
Eqnidem atit laconani hic esse statuo,: fwti)B «ic feve poteril: 
suppleri: '^ 

['*jigT((Ug loxiat^a &o6v /SiXog i&ivtnnsa, ] . ' • 

Similia vid. apnd Hom.' T. 59 sq. cx. 202 sqq. ir. 61 sqq. ,Aat 
idem sensiis inest ia ipso illo' versu sie emendan^o: Sg,o(pi-f 
Xov f.1^ eddfiaaae fioQog ( v. n o^fi og), nqVv ^ nrjuai^ 

idiad-au , . , / 

Etiam; ih sqq. nonnntla i^rbata sunt. V. 406. ita legitur in Aldina : 

wgiipat* ovT$ yoowaa noaiv toaov^ oaov alvfif. 

Qood Tj/i;/t9emu$ Jmtie scf^ps^t fix Paffi^ieii co^ii^Gtuni oi 
yooioaa, posthabendum efit.lepipri^mfsndQtioiii ovjjl^. yodjfff^ 
^^am formam vidp U. 634. 111,631. ^i VIL 342. XlVfJt?;^. ;Et 
§ouiqa iegitur XIII. 266. XHY. 2^. Multo i^iiiiig ex i^^s^ea^ 
Dau9gum sententia Toa.aov, oaovTeeipeir^dehel^Titciie^6^ 
productione ap^^te falsa. Bene .iam Rhpdomanmu Toaov, ^a-^^ 
aov OLQ^ alvr^g ^iippeditavit. Qiiamquam egp aliud. iasiipe^ 
requiro. Dicitur (ielena non. t^m mariti mortem, qnam .i^<|iif 
delictuni^ qno secuta erat Paridem,. deploravisse. Cf», y. 39& 
sqq. Inde apparet oppositioiiis caiissa. aliquod vpcabulum .a4r 
dendum fuis^e, quo aA^z^^^oavi^j; Helenae , non Paridis esse di* 
^ serte indicaretur. Itaque vide an scribendum sit: 

ovTi yowaa noatVToaoV, ocaov a(* avT^g 
fAVQBT* aXtTQoavvrjg fiefivtjfAivrj. .^ 

Similiter pronomeii, qnaniquaiii fere falso spiritn iipstrttotnm, 
legibir II. I57j mi^iM d^^ avvtfi. ¥.279« avtdv aenelaaag^ 
IX. ±i9^ vneQ t&eiwv ts Tcal avton» XII. 559« ^Qj^sioiai ito-' 
x:qv nQOTioaaaO' q^^firiv i]d^ avTfj. XHI^ 445. oid/tci^o^ dfjitav 
kxag sfifievai avzov* XIV. 88. ftiknovreg — ^de xai avtdSv 
'9^)ftdv tokfnjovra. De Apollonio cf. Wellauerut ad I. 476b~ 
Tum in sqq. . male inutavit Tffehsemus optumam Aldinae scri^ 
pturam: dftq)l de TQwal log xetvov aTevdxovto, caim sen- 
tentiam recte assecutus est Rhedomamtui vertendo: ^iTroianae 
quasi ob illum.jfemitus duoebanlt^ Expressuft est loi^as ex 
Homibro T* 301. i 
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it^QokJt(yvnigofcc(tii^^' aq)iSv 8* tivT^y hjSa**%li6Ttj. " 
y.' atrteih 40d.* et 410. retteiam, Sjnizneriis in luaht. obss. p, 
201.' bis ai dS eihcndavit. 
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"'' V. 2% de Xanfho , flninine Lyciae: 

6v nor* igiySovTmo Jiog dcifiag avStQdinoiffi 

. , , jii^tti Sti ayitprfi^iv, avaQ^rj^a^a xj^QiGCi 

• * '^Q^IX^ nidov Avxli^q* 
Ineptai es( particula <^7j^ nec nielius Gerhardui in lectt. Apol- 
lon. p. 167, in hiatum tantninmodo, non in sententiani .atte9« 
tus, 3i] Q^ dviq)^v€v proposnit. Possunt varia tentari. Mlhi 
po)itA'scH|islsB^ Videtur: ..^T^TCt) yijg dviqitjvev. Rem illustrant 
ea, quae attulit Lobeckius Aglaoph. ti. p. 1158. de Dactylorum 
origine exponens; inpvimis hnc fectt schol. "ad^A^SDn. Rhdd. ti 
1126: y&og Talg xvovaaig TiSv TcaQaxeifiivcov kafiffdvMaO^a^. Ad 
eandem fabulam pertinent, quae idein ibid. p. 1186. de La- 
tona attufit fiipis ad fluvium Xanthum compulsa, degae tem* 
plo ApoIIinis ad illius ripas exstmcto. 

y. 56« iaavfiivwg dnduiQai xaQ^dtrog^' ig Soqi tvifjag 
dXytvotvta tivovt'. , -' 

Ita Tychieniw ex emen4atione jRAoifoifMWii»*.. Nam in Aldina 
legittir afi^Qa^ xaQjjTog ig doQV zvipa^^ Non perfecit ille 
emendationem. Minuine enim apud hos scriptores •<to(»i; de 
gladio dicit^r, qui tainen solus hic poterit intelligi. . ScqpsMr 
Quihtus jXiorD/JaTOg; aoQi xvxpag, qnam versus clausulam m^-^ 
miniBrat' in Homero ( r. 378. 462.) legi. ^ 

y. 62 sq. ^iAfffa imatdfiBvot Solov Ixd-vat (itjtiaaad-ai 
alvov vn dyxiatQOto. 
Offendit adiectiyi alvdv collocatio, ita nt hoc iungendum sit 
cnih doXov: Neque praestat, si idem pro adverbio accipiatnr. 
Potins Quintum scripsisse puto: atvov vtc^ dyxiatQoio. 

:i V/-4«9a «iqq. i' • ^ alfa &^ a^'^'- aitoi ^ 

t • < ,7toiitmit¥^ dfJtqii vimq^ JUlnev S^ ^QctxBlQtc x^dTan)v ' > 
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OffiNirioneiii hab^Bt reAm ctjaft vixvg* Ubi gi rhtvg fto no* 
minativo sninitar, quid sibi velit aj$fi plane nm inteWgitiuw 
Nemo enim Pauwti amplectetur interpretationem : drcimcirca^ 
i. e. ploHe moriuuf. Neqne eiasdein coniectnra, pro afiifi sm^ 
bendnm esse ayxif ullnm nanciscatnr patronnm. Itaqne st 
aannm est vixvQf debet illnd haberi pro.accnsativO) ut sane 
apud Homemm w. 417. Sed^ nt verum fatear, ne hoc qni- 
dem placet , quia accusativom esse fixvg non statim locum per- 
legenti apparet. Atque alio ducere videntur hi loci: IIL 177. et 
IX. 151. iJQiTtev apifpl, vixvaai; unde Jioq. qiioque loco scri- 
bendnm censeo : xaTtnaaev aji(pl vixvaai' Ximv d* aga etc* 
lam Homerus /f. 493. scripserat: iJQme d^ dfiy^ avttp. Se- 
qnentia autem satts audacter constituit Tychemu». In Aldina 
enim haec sic legtintur : ^^^'p^^^^^C^^^^ aTBQQov et^ ifi-r 
Tteg^vvlav ivyvdfiTrtoio x^^t^^ov. Unde locum ita ^on^tituendum 
esse arbitror: 

Ximv S' aQu x^iQa XQpfAa.CTiQV^ 
aviQQov h* ixnifvviav ivyvafintoto xaX$vov» 

Postrema iam ita eineAdavit BMpmammt9. . 

V. 208 sq. Hic scribendum erit': 

ovg t* afiotov fiffAawtag vno C^vyXy xal aQOTQtf 
TxxpiV vno Xandgriv Tavaotg vno ^^iiUtfiv olarQOg* 

Nam in Aldina legitur: Stt^ afioTOv et tvtff^u 

V. 283 sqq. 

(DclV OTi J^ nokXoi fiiv dnifp9t&ev iv xovirja^f 

ii) toT* in* *jiQyelotaiv vniQXiQov wqwto &ttQaog 

HaXkdiog twiaiyat dabfQOVog. 

Minervae auxilio tandem Troianis iupenorei evadunt Graeci* 
Cf. V. 298. Itaque scribendum wqvvto xaQTog. Eadem me- 
dela etiam infra v. 405 sqq. applicanda erit: 

i&g Sq' ^Axaiiiv vhg vniTQiaav^ ovvix' ccq* avT&v 
AlvUag avvij(iift &owg BQVfia nToUfioto 
aaniaiv dxafidttiai TiTvyfUvov ^ ovvix\aQ* avt^ 
&dQ aog dnttQiaiov &i6g wnaaiv. 

Hic qnaqaei,9tdQr0s reponenduni esse ex totius loei nexn ap* 
paret. Non enim sermo de aadaeia Aeneae ant fortitndinft, sed 
de snmmo eius robore, qoo iUq per nniiMi Upidli ktan testn- 



« QmedB fadain perrupertit ; iM. y • 393 sqq. Eliam tirfira 
V.449. seribeiuiom: 

xdgTit n tftpnigtj^ xctl &aQaaXefi v^crrj^tu 
Cf. V. 184. xdQTei TtdyxV ne^oid^iog. Postremo etiani XII. 271 
«qq. in Nestoris oratione, qiia paratum^ se ostendit eqnnm li- 
gneum ingredi, seribendnm: 

pvw Si fM£ yijgas inHa$ noXvatovov* dXX' aga xal £s 
Jlfgvio^ ^fiwoiv Hatafiijao(ia$ bpSo&bv mnov 
&a(faaXc(ag* xagtog Si &e6g xal xvSog ondaati* 

Animns enim et andacia non deest Nestori, verum robnr, quod 

ttt pristinum membris inesset optaverat snpra v. 266. 

iag oifeXov fiiya xdqTog ifiolg ivt yovvaai xeito. 

Robur Igitur pngnando idoneum atque gloriam vincendo partam; 

nt ei dens datnrus sit fore sperat bellicosus senex. 

Y. 2S7 sq. de Minerva in pugnam mente haec leguntur: 
ixnegaai pLffiavla xXvtfiv IlQidfsoio noXtja, 
^. ^a fii/a ativdxi^ev ^AXi^dvSQoto Safiivtog* 
Profecto mirum est, quod b. I., nbi mens Minervae describittur, 
qua illa vehementissume cupiverit Troiam evertere, de hac urbe 
id adiicitur, magnopere eam ob occisum Paridem gemuisse. Nolo 
hoc premere,.quod ubi de lugendo sermo est, incolae tantura, 
ubi de evertenda urbe, non tam incolae, quam muri, tnrres at* 
que aedes cogitantur. Id maxume offensioni est, quod ea res, 
de quaiam sno loco satis Quintus exposuit (cf. X. 369 — 410. 
XI. 1 sq. ) , iteruin sine caussa et loco plane alieno inculcatur. 
Itaque mutato versuum ordine locum ita a poeta profectum 
esie arbitror: 

ixTtiQaai fisfmvia xXvrijv HQidfioio noXfja. ' 
xal TOt' aQ^ Aiveiav iQixvSia STi^ IdifQoSitn^ 
^ ^a fiiya atevixxi^ev IdXe^dvSQOio Saftivrogj 
avttj dnd moXifioio xal ovXofiivrjg vafiivrjg 
fJQTtaaev iaixvfiivc^, 
lam etiam intelligitur, qua de caussa hic versns interiidatnr. 
Yends enim , vehementer afllicta ob Paridis mortem , eo maiori 
cura Aeneae filio prospicit, ne hic qnoque vel praeter £atum ab 
iiascente Minerva interficiatnr. CL v. 294 sq. 

V. 371 sq. noXXa S^ amo&ev 

(iatlHdiwg q>OQiovto neQipafiqiHna peXifivo^Q. 
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acies. Itaqne scribendum 'censeo mQiyva^^&dr^in ;fi^^latr^ 
Narn clupeui . jrepercTUSSfie ctrcumflectuntpr bastae et sagittae. 
Confinnant eviendationem Hom^ras F» 349«, et P,,44w dveyvafA" 
q>drj dte^,ol,a4^iQ damd^ ivl xQaieQiJ, et Quiotus ipse. IL^&1(9^ 
aix/nat dveyvdiiq^B^oav iv damaiv* ,■ • , . 

V. 375. l^aio d' vno %u%oq afitSg Xaav* 
Qnid sibi velit IW, non videp. Neque enim mnros iptrabant, 
sed ad eos snccedebant. Scribendum aviiy. Muri in.loco edi* 
tiore stabant; inde Graeci v7id^'lhov iild:Qv. 
V. 404. "., 
dfiipl ds liirjXQvofiOi te xal alX* oaa ^dvtju ififfov^ajt^ 
Sermo cst de rupibus lovis fulmine avulsis. Sed offendor in 
illo aiX* oaa ndvta, quod . Rhodamqmui y ertit : isqetei^ 
cuncta. Atyero tum quid sibi velit oaa. non intelligitHr. J^t 
omnino sfubiectum deest, ad quod illa verba referamus, .quae 
utrum de hominibus an de pecoribus dicta sint non apparet. 
Piane alia ratione de eadem re II. 383 sq. dictum : 

negiTQOfiiovai d* dv vXr^v^ 
$inoviif}X* vniveQ&e xvXivdofiivoio vifiovTa$^ 
^ pOBQ r]i T^ aXXo^ xal i^aXiovtai, iovrog 
Qinriv dQyaXitjfV^ 
ubi taiiien nescio an pbtius 7;^ xiv^ aXXa (scil. firjXa) scri- 
bendum sil*, curai etiam faiatus ille in Quinto satis insplens sit^ 
Itaque corrupta quidem habeo illa verba, certam tamen emen- 
, dationem nonduih invenire potui. Fortasse tamen restituendiiui; 
df.ifpl di firjXovofioi ze xal alTioXot alvd (pi^ovtat. Nam 
etiam caprae' a pastoribus pascebantur in montibus. Ct supra 
V. 396 sqq. 

iVT* iv OQeaa$ 
fffQ^ofiivag vno nQwva pivi XQtjfivolo Qaykvvog 
ajyag, 

Ilom. J. 275. iig 8* 6t* dno axomiig BiSiv vig>og alnoXog dv^Q. 
V. 415, sqq. 

pidQvaToi* (ig onoT* avTog 'OXtiftniog qvqovo&^ Zwg 
..da^aXowv ISdiCtv.vniQ^ut q^vXaTiydvTUiv 
afjifQSaXiov^,xaiyaiav dnHQsai^ itiva^ifj 
Tti&yv T* ^Sixtavav t$ xal ovqovov dfjupl Si ndvta 
]^i;i' iXiXl^lT' ^'AtXayTQg vn* axajuxTQV Mog pgt^gg* 
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Iv^bk pHimiiiiJneoiiciitnam ^ afiaQdaiJov kA iSaiTeprkfereh^ 
4am. .Siuribe OfieQdalei&v* Deinde cur hoo urgeatiir, omnitt ' 
Atlaatift membm cononssa esse ? Potins undemnque ceivenssnfel 
csst Aillai tota\ tsrm contremiscente* Itaqae scribe dftftSi 
ii4xvArj etc. 

V. 452. atfBtiqov SixccQ^ccToqlfi^Bvat akxag 

aartlda &ui'xd&vmQ&tv. 
Ita haec ex emendatiohe Rhodomanni «ledit 'Tycheuw , cnm 
in' Aldina lcgeretur: 0(p€T€Qov xaQi^aTog /jdi xai aXxaq , in 
quibiis potius vyeTtQOV corruptuiii videtur. Scribcndum puto : 
^QXOQ 3i xaQijatog t]di xat aXxaQ. Cf.Hom. 0.646. de clu- 
peo, flQxog dxovTCJV. 

y. 460, u fiij ccq' avTM 

jilveiag inoQOvatVf inU Qa fiiv ov Id&s x^Qi^V' 
Achivi nndiqne urbem Troiam aggressi frustra muros adscen- 
dere conantur, cum aliis Troianis, tum maxume Aenea acer- 
rnme resistentibus. Hlc enim dei cuiiilsdain mmiine incensus 
(r. 407 sqq.) moeniuih orbem obibat (7T€Qt TfiT/og dTmvTTj 
l'mvto V* 421.) atqne omnis generis tela in Achivos mittebait, 
non sine maxama horum strage (r. 413 sqq. 422 sqq.). In- 
t^rea tamen Aicimedon, Aiacis Otlidae famulus, eo temporis 
momento, qiio Aeneas alicubi Neoptolemi socios arcebat (431 
sqq. 440 sq. 4GI.), scala ad murum enisus iam in eo erat ut 
pinnMU superaret^ cnm snbito apparens Aeneas mortem ei in- 
ferret. Coins rei canssa ita a poeta indicatnr: imi ^d ftiv ov 
Xi^€ xdQp^Tj^ ovd^ dndteQ&ev iovra. Sed hoc quo iurie dici 
potuerit noB apparet. Nam cum Aeneas non abesset a pii- 
giui, sed alio miiri loco fortissume certaret^ nullo pacto haec 
de ea dici potnerunt, qnae tum tantum recte haberenft, si Ae^ 
neas plane ab omni pugna remotiis domi delituisset. Hoe per* 
spiciens Rhodomannns vertit: ,^nMa haee lYhimoppugntUia non 
latebat^^ Qnae sententia Verbis non inest. 

Apparet, pro xaQfAT] aliqnid scriptum fuisse, quo Alcime^ 
d^ntis tantum conatns significaretur. Uoc autem facile resti- 
tnas sics imi ^d ^nv ov kd&€v OQfii]. Hoc enim aptissniite 
diritur de Alcimedonte, celeri saltu in murum enitente, cum 
oQ^ij usaTpetur^de anoqnoque^ celeri et yehementi impetu, qae 
^ ad lOiiaid fertw CLHom. ^. 4fi6. JL 123. fi* 403. £i 



416* Qviat X. 444. Deinde «aepe dioUnr de bofliyt aggvesi 
Moiie« qu^ quis vehemeiiter in afiquem irntit Cf. Hein. /• MSy 
abi Aiax de Heetere dieii; fioyig di fuv eMqwy^u Sf§iilj¥. Qaiiit» 
III. 445, ifwyw ^yx^og oQfiijp. De leone dicil»r Hom»' j4i 
119, de apro Quint. 11. 250. IX. 242, de igne saevlente. XiV* 
455 , de love Titanas prostemente XI. 419. Cf. XI* 54^ nbi 
aviQos OQ^TJ dicitur. Apte igitur b. I. ad Alcimedontem so- 
lum refertor, qui primus murnm ipsum ascendere conaretnci 
cum ceteri eminus tantum sagittis et sparis TroianQS petero 
auderent Yid. v* 441 sqq. 



LIB. XIL 

V. 30 sq. _ ivi^TtQfjaai d' S^a navtia 

iv xXiolTjg. 
Ita BhodomaMmi^ cnm in Aldina, quacam consentit cod. Mo« 
, nacy legeretur nav%a ig xXialtjVy bunc locum coostituit. 
Infeliciter sane; nam non solum ea, quae in tcmtoriis erant, 
sed ipsa tentoria coroburebantur. Inde poetam scripsisse appa* 
ret: ivmQijaai d^ aQa ndv%eg ag xXmag* Cf. v^ 337, ag 
xliolag nQT^aavieg. 
V. 106 sq, 

3^ voT* *Adt][vaifi futxceQtap yivog afiqfihnovam 
ijlv&s naQ&eVixfj ataXoKfQovi navt* ilxvZa. 
De bis iam bene meritus est SpUznerui in excursa IX; ad It. 
p. VII. optume fiaxaQiov %dog emendans. Non tamen ille 
perfecisse emendationem videtnr. Nam quid sibi velit verbnni 
compositnm afi(p iXvnovaa^ non poterit explicari. Itaque poe* 
tam scripsisse credo fxaxaQiov edog alnv kmovaa. Confla^^ 
vit hanc locutionem ex Homericis alnvv^'Oh)finov (£• 367. 
868. O. 84.) et XiTtova^ Uog OvXvfinoio (Q. 144.). — Tnm 
versu altero suspicionem movet epitheton dtaXdipQ^i. Hoilie* 
ras eniihy quamquam 2. 567. naQ&evixal di xat ijld-eoi ataXA 
g>QOvioivt€g, sensn tamen plane diverso Z. 400. natd^ inl xok-» 
rni} exova^ ataXdq)QOva dixit Neqneomnino ego b. 1., nbi 
sermo est de Minerva per somnum ad £peam acoessnra, epitbe* 
ton probaverim ab aaimoiuetum. Auget sospiei^iiem 
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M onfur. , lii quo legitnr diai!&(p(f6vt\ Unde «ipparet sdribiki Aira 
esse ^dQthtviief} 6nbtX'6^Qol\ Hoc dlcl d^bebatrde Mlnerva; 
tit intelligeretur eam non soiitd beliicosae viragitfis habittiy sed 
tenerato Virgihis foriha Epeo apparoisse. Ct. hymn. Hom.. Veii« 
14. Hesiod. op. et d. M9. 

V. 110 sq. . Eyn] di 01 iyxoviavrt 

avrij avyxafiieiv, avt?] d^ afpaq eviod-t p^vau 
Minerva seEpeo equum fabricanti adfuturam eumque ih opere 
adiutttram' esse promittit. Non igitur sermo de intrando equc^^ 
nti Bhodomannui locum intellexit, deceptus vulgata scriptura^ 
Quintus enim dederat.a}^xod-i v. iyyv^t ^tjvau 

V. 124w ot d' ikdTTjaiv imfiQlaavteg ig vkrjv» 

Qnamqnam in hac locutione etiam Monac. coQsentit, taraea 
sine dubitatione consaetum itlud a v^ vXrjv restituenduin , est. 
Vid. L 626. ,IL 382 sq* et alibi. Facile, perperam ultima syl- 
laba vocis im^Qloayjes repetitai extrudi poterat praepositio 
^enuina. ' • . -^ 

V..126 sq. ioXixal di xa%^ ovQea fiaxQct xoXiuvaf, , 

dsvovz^ ix ^vXoxoio. 
Ita haec et in Aldina et in codice Monac. leguntur. Nec deber 
bat Tychgemui ea mtitare in devqvTO ^vXoxpio. Proprium enim 
est Quinti, ut ei rei, qua quis privatur, praepositioi^em ix ad? 
iiciat. Vide X. 79 sq. 

Tov Qa TOT* AivHag anaXijv vnb vt}Sva Tvtpag ^^ . 
voacfiaaT* ix^p-yjioio tuxI iSiog ix fiiaToio. > 
XIIL 281. Tj^ vv fi^ ^^W^^^^^ noXvTeiQiog ix ficotpio voaq)i- 
0aT^ iaavfiivtag. ibid. 2S5..axpg Sifie SixvvTqi aivov ix TQfofaii 
r- olfad-eiaav. V. 495 sq. ai Si ftiya axaiQovai — ftijtiQeg 
ix Texiiay aijxotig 71€qI x^Qta^d-ivTagfHhi ix T&citay iungen- 
fliiiil cttm x^Q^i^<^S* 

i^X^^* i^Xf^f^^ 9va^X^* ^ T^ ^o^nm 
Zijvog x^fiiiwPi lAWVv&aSimv mx' AvSqpv . . 

fjtaQvaad'' cUiv iavTag^ inel Tiaxt* navMtg aCawoi 

* iaaead'** ti yaQ vneQ&iv itp' i^fjiiag.oiliQeu nwTi» * 

• 210 ilg iv avaQQtj^ag ovd'* vUSv ovtb &vyaTf£v ) 

tftiatrm^ aXX' aQa navrag 6fi£g itpiasQ&e xaXv^H 
> . falTi annQiadt^' ovS* fbaanat afifji$v aXy^^ 
'> 4gfaog* a^rmXias Si n^ (fifog aiiut iQfi^u 



Ppntgwn Epeoip. I^eani eqAam /peifi^eiiit^. 4^:- i^ Jun^tt^» 
siiinmiini belU discriinpn vi^eates d^ cpi^lo 4ei(een<)afit , ,et terr^ 
ribili^irterisj^fse tamultadeoertf^it) dpji^c luppit^^ qm apnd 
T^thya ooinmorabatiyr, redux fulmioi|bns jbl pfigi^^ eos .ayertit 
(v. 157 — 201.). lam Theniis celeriter ad eos ^^^edit, nt<|tte 
oratione supra adscripta ut a pugnando desistant. hor^tur^ 
gravem alioquin et iinplacabilem iis fore lovis iram demonstrans* 
Haec si teneinus, inagnopere primuin ofiendit, quod Tliemiit^ 
quae certamini non interfuit, tamen v. 209. et 212. ita loquitur, 
qiiasi et in ipsam lovis vindicta montes sit praecipitatura* £t 
Hoc eb minus ferendum videtur, cum statim v. 208 sq. non s^, 
sed deos, qnibusciiln loqnitur, poenas daturos esse proniintia- 
verifc Accedit qrtod v. 209. in antiquis ed^tionibus legitiir 
tq>^ V iiiaQi noti ig)^ ijiiiiagj quod !I^cA«^;2/ii« ex co^. Monac. 
i^tulit. Ne inulta, liic qufdeih Aldinae scriptura recipienda, 
v. aai:em 2\H cuin AhodomannO scribendum erit:' p^d' eaaerai 
Vfig,iiv' alv^ig> iSedaliud etiam remanet idque turpius menduin. 
Nam V* 212, inaudita legitnr illa forma yalr] , cum cohstet in 
nsa tantnm fnisse etiam apud lonicos Homerumsecutos yala* 
Cf. Hermttnnu9 ad Orph. Aig. v. 1287. p. 233. et p. 766. SpitZ" 
neru9 de v. Graec. her. p. 27. Scripserat poeta xiklvipBi yaiT] 
aTteiQsalr], ita ut hoc qtioque membrum ad lovem pertineat. 
E^^presslt hoc, ut nanc video^ etiam RAodomannUf vertens: 
„sed simnl onines opprimet vasta telluris mbre.'^ 
V* 2i0. 

01 piif *jiQyii(av ^rjfMaviogsg aTCQitOfiv&o&f 
' vvv fAOi ieWofiivtp tBXfif}QaT^y oitivii iart»' 
Ita imtio scnp^it Tgehtenim^ cum in Aldina u vvv fioi uig^ 
YeltDV^ in MbnaC. d vv fioi i^py. legeretur. Horuih hihil ferri 
potest. Sdiibendum benseb j qubd siipra loco consitnUi YIIL 
482. recte restituit Tychienius^ io xXvToi IdqYBUov etc; Tiiiit 
iure, opinor, iain TyGhtemm in praef. p. CIII. adie<;tivnm'ax(»e^ 
TOfxvdov corrnptnm esse plrohmtiavit; InVehitur npnd Hom. 
B. 246. de Thersitis importana loquaoitate. Cf. Nmmachiut 
praecc. coniugg^ v. d6; H*' 1« si qais id defendercvelit ex loco 
Hmnerico B. 796j ubi Iris , PcJitae formam induta , Priamo 
Graecosaccedere naatiatnra ait: aleixoi fiv-d-oi q>iloi aicQi'' 
%oi elaiVy etiam ibi non sine ireprehensione dioitiir.-^ Cf. t. 
560. Itaqne, qao solo stgiiificata h. L 'ap^tum, essie pofslt ad- 
iectivam,*-ti|iNM»6m gloriauiee^ lA y^o wfie ei posito inesse 



Qmntam dedisse puto ofiQi^i6'9'Vfioi/'^^roeahnl6^ii^t 
nsas est saepios. . ' ' . / 

ig d*'^ tnmov fiaivwfit» liS^ov f oq>Qa 1 1 tizfivi^ 
iVQdOfiBv nokiftoio dvafjx^og^ " ^ ^-^ ■. 

Falsnm est Iff 1. pronomen indefinitum. Nam non 'fjluitUikcitH^ 
§tie belli finem nactnrOS es^e Graecos spilrat Nestor, TSGd ekmj 
fuo Trina eapereinr et ' dimeretur. Aiiget saspicionem* (^od.' 
Monac, in qno lej^tur qnidera otpQaT^^ sed iHud ihinasciiltim 
i secnnda manns alletit, qaae caius sit attctoritatis,'iatii siip*fa* 
MidicayL Qaifatas h. 1. scripserat oifQa xe tixfuoQ. Qtiam 
emendationem U loci ^tis tdentor: IL 73 sqq. ubi Pari/ 
dicit: ^^ ;^ 

ovtaQ 61 aXijoi * ' I 

afjitp* ifii d-wQvilovtai ava ntohvj ilooKf f^ijxo^/ 
tvQfafM &vti'^Q$s aiffiXeyiog- noUt*o§Q0 

Etiam bic non qmodcunque:, sed hoc ■ belfi remedlkim innnitnr, 
ut lortitec pngnaado bostes repellanturti m* 502.sq« 'Agshiie^ 
mnoii copqueritux: 

ow ycrp 6iio . 
iVQif0Hfa$ nohffWiC tixftmf q>&€fUvav'Jx^^^S* 
Mortno Achille Uiom non expngnatum iri putat. — IV. 47. db 
diis, qni Troianis favent: .. -» 

ivx6(itvoi TQiitaai niQag dvfiijdig OQi^di* 
Pertinet huc etiam XII. 257 sq. 

vvv yuQ nov otofAai laavfAivag ntQ 
aQYaliov noXifioio tixfiwQ atdtjXov iaia&ai. 

Ita enim illumlocum constituendum censeo: nov, quod.onyiinm 
optume quadxaty iam suasit JRhodomanmn, noXifioio Hermun^ 
nu9 Orph. pJ^SOS, dtdriXov autem^ cum aon satis aptam videretur 
eydrjlovj mantfeitumy ipse exv. 438. koXifioio xaxoy ziXog 
conieci. Infra autem XIV. 117. scripserim: ijvvaafiev TtoUfioiQ 
fiaxQov tiloQp coU. T*ryphiod. v. 525. dijvaiov noUfioiO 

tiXog. 

Contra commode ponitur pronomen indefinitum X. 11« 

aXk* ayi dr^ ^Qa^fiid'' oniag noXif^Oio t$ fi^QS 

. iVQWfieV. 



Rebttt dmfiimtiM {ir^iMM beill veiMdiiiift ^hmimIiioi 
qnetor est Polydamas, 

V* 275. 
p NiaviaQ^ av fihf laal vwo npoq>iQiaTiQo^:ip8(f4ip 
navTunf' oiUii m y^Qag a^ihxov af/uptfiifimQmv^, 
oidi T$g ifintdog iau /Ji^j ji^areom n6vo$o* 
Hic primuin Mpnac. to NiazoQf. uti etiam siiptti II. 127.' cv 
MifivoVf praebet*. £t hoc verum esse usas Quinti evincit; 
cf. IL 309. XII. 298. J yiQOv. IL 431. il Mi^vpv. XII. 67. J 
iCaAxan Tum in eodem libro i^y nQq.q>QOviaT€Qog legitur, 
quod, quainquam non confestim valgatae praetulerim^ eerte ob 
Atticam correptionem non poterit reprobari ;. cf.| ut alia omittain, 
yL 211. aifiaToeig ayQog tantv* Egregie Qutefii ^xtremo versa 
in eodem cod. scribitur: ov8i toi e^nedog ioTu Non enini 
placet de solo Nestore^ prqnomen indefinitum. 

V« 1^3 sq. • '• - 

ovvix wtiax^to nQmog ig BVQia 8vfisvai Hknov 
. avTog^ov ovTi HiXiva y^QaiTMQov Sxro&^i fiUf^VBiV. 

Kfl liaec et in Aldiim et in cod. Monac. legnntur, seiisa nnllo* 
Bhodomannui yeQaheQog legebat, ut ex eius interpretatione 
apparet: ,,quod prisceps amplum se equum subiturum susce- 
perat, queiii senior nequaqnam foris mahere inssit.^' Sed ne 
bnius quidem sententiae ratio uUo modo perspicitur. Quid 4U 
cendum fuerit, probe perspexit Tycitemufy qui tamen nimis 
audacter edidit:. avTogj fiiv 8i xiXeve etc. Quintns potius 
avTog, o d' atJTe xileve aut, si aegre desideres prpnoinea 
eom yeQaiTeQOv inngenduin,, crvi^^oy <}' avTe xiXeve yeQaiTeQOv 
exTo^i fiifiveiv scripsisse videtur. Fecerat id autem Neopto* 
lemus snpra v. 278/ 

V. 342. 

iV* iv vneaai fitvovTeg 
aXJiotg atifzaivmaivi 

Quamquam scio akXoig significare ceterts, atque supra v. 
285. aXXoig avv /Javaoiaiv siiniliter dictum videri potest, ta- 
men puto clarius copiarumj qnibus praeesse debebant Nestor 
et Agamemno, factam esse mentionem ita, ut poeta Xqo7g 
atifjiaivcoaiv scripserit. Hoc etiam sequentia suadent: eTiel noXb 
Xiiiov Sv8Qeg eQyov inoixovrai, onoT^ elaoQOiaaiv ava^ 
KT6$, utihaec bene emendavit Spiiznerus in mant. obss. p. 245# 



^ 253 — 

V. 453. ^ . ' 

Ita Tfck$e»iMS %x JHodQ^umm eonieetnra scripsU: pre 06. qMd 
in Aldina legebatur, imxhjOfiomiv. Sed Monae. praebet.^#r 
xkvovaiv, unde qiiis non videt repoiieadiiia' e«se imHlBlT 
Qvaivi Verbo, ut cete^ps ta«;eani» Qointiis i|Mfi nsns.^t Sf* tU 

rkavxov iniHliiovciV ivQQOov. '^ - ^ 

V. 465 sqq. 

fi^vai irhii navtaQ yag ^fitihxov ifi^j^M Silfia 
&^Qag alivofiivopgr oiihi^ S\ ij(9V* iv&a fwahug 

ptfAl^OV^ 

"^i^^pr, sive de leiQpore, slve de loco, nti fMt JttedbMMMMif^ 
in^ellexeris, l&tis iocongrua ratione anteeed^ntibw aiembnii* 
a^necti^ Itaqu^ sine haesitatiQii0 seribcwlm iv 4i yvvah 
xeg etc, qnae emendatio; etiam inde jsommeadatnr» qami stifiiU 
modo etiam ceterae istius descriptionis partes per parti^nlam 
ii adiiciuntur. Cf* v. 269 sqq. ; , 

V. 476. ovfi' iSig aiiWHv 

..icd-mv.' . • •'. / » -. . .',•. "* ' { 

Optnm^ Monac pcaeb^t ovi^ oy^ afivv$iv.. ^Og omn, taibmi^i 
modo ^pronoroen est devnonstvativm seqneirte -44 (h M5. IL 
204. 4Q& mvl75. IV. 146, vin oim lUMmamioSg i' Unt» 
l^og Jegendum esse iam est a nie : monitum ; 235. 339* 4S8* 
Y. 402. YIL 313. 352. 356. VIU. 35. 163. 380. XI. 102. XH. 17. 
XUI. 189. 322.), aut fiiv (I. 709« II. 114. YU. 6150» mt ytag 
(YUL 35.). Etiam Y. 474» seribendum est: fifd'' oyf ivii^ 

fJliOV ^l&ou 

. " V. 484.«q. . -- 

tiv^ Ofi* aygofiiPOi Xivwv-Tofov^ na%inl-8axfO 
Xiv^ nav^Q aXaoiaiv vn' ofAfAaav. , > 

Versum metro laborantem Spiiznerut mant. obss. p. 262. ita 
corrigit: i^i^ ijtl Hxqv etc. Mihi praestare videtur ^ stti 
idxQi^etO: ,Ct. h 69. iftimemixovteg aQOvQaig. ^YIL 13. wdtJ- 
QavT^ ini rvfipffi, X. 386. Tcfgx^ ^ni idxQva x^iW.'- GerAar- 
dnu m leett* Apqllobj p. 166. Inattii tfeintiimmo«fo'ikalesliks irwir 
^f fy[l idxQV ceniecit* ^ - - 
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bMnwn scffiptiiffani fffltinneriin.: jnaUv eAini/pfl^p^o in Vcnrbe^ et 
id|MffbiQi '4«9e al» eadeni ffadie^' 0fiwd«i.'spit» caiiwMsti& 
Deiilde r* ^'i* ia versos clansula et Aldinn et cDd.- Monaot 
nlbib^pt; «x^^/i^ri/ x#7^> et cootra v^S^. Aldiiia ea<ri;/ii>r]| 
fffie|»9 cod. Monac« autem %Bi^Q^ivrj tib^ . praebet* Apparet 
anam scriptaram coniectura iade effedaee ;7j/ciff<f;iiMMn* . Postre* 
mo ▼.595* Aldina tfivov^ cod» Afonac. q>6via (?ota snbscri- 
beodum:Con&tanter in eo libro omissnm); et ijbid. ayici, quod 
Tychtemus de sno dedisse videtnr, in Aldina omissum^ cuiua 
loco in cod« Mooac beoe legitur fiiya^ id qnod coniectura 
iam j invenerat ,/2Ao£/ojna/ii9ic^« £x his ego totum locnmita con- 

Btit»e4n\: _ 

• . - • « 

71 8* art noQSaXiQ iaevt* iv ovQ€ai¥ aaxaioiaa^ 
fjp i* ' omd fiMfavloto Mvvf^ ppy^QOi n vofiil^g 
akvovt* lamvfiifn^g^ ti 8* of^ov ^roQ^ij^vau 

• ivtfonahSpfiivii wm%a^a$ iaoviAt'¥fi ntQ* 
^g^fjy* '^iQiogamQV aniaavtOf tB^QOpiirfi'^»!}^ . 
TjofJuv if4fpVifpovif fLtiX» j^Q fitym iijpfvtomiipia^ 

Dy VerV^ ais%ahictv<, quod necessario h. L reqoiritur, vide^ qui 
foci ad'lll« 343. allati suht. Tum iaavfiivT] nkQ, quod v. 583, 
ex versus 584« in Aldina exitu recepi , commendatur aliis lociSy 
nt apnd Homer. Z. 518. N. 57. 630. d. 733. et apud QuintQin 
ipsnml* 544^ 695. 70S. j^wfiiv^ ^hQi ^aod prb eo ^et in 
Aldina et in Mooac* legitiir, nthil est nisi varia lectio pro eo, 
quod V. dM. recte Monac. praebeit, .'C£i(»o;i^i^ mJQ. 

Imitatus autem est Qiiintns Homerum ^.'548 sqq. co11*P, 
657 sqq. ' ' - 

(ig d* ai&(ava Xiovxci fiqaiv pfno lAiaaavXoio 
^ iaatiovxo xvveg n xal.&viQeg ayQ0id!,Tai^ 
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LIB. XIII. 

V. 19. wg cIq* €(pt] TQ(i(ov rig ifQyofiivog cpQeva ohcp. 
Hunc hiatuin Quintus non admisit. Yox olvog eniin, quam- 
quam ei interduni apud Homerum videtur digamma fuisse, mul^ 
tis tamen aliis locis eo adminiculo caret, quos attulit Spilz* 
nerus de v. Gr. h. p. 134 sq« Itaque quum a Quinto praeterea 
^ nusquam ante olvog hiatus sit, hic quoque scribenduiri esi^ 
cfQevag, ut apud Hpmerum i. 454. t. 122. daf^aaadfievdg (pqi^ 
vag olv(i) et (ie^aQrjoza (,ia (fQevag oiv(^ legitur. 

V. 110. 

TYig S' oijTh liiTQYig iti fiifi^XBTO IvyQijg. 

Cur fascia papillaris dicatur XvyQi], equidem non perspicio. 
Potius de Troianis mulieribus ipsis hoc dicendum erat: scribas 
igitur hjyQijg. Vid. infra v. 115 sq. fiovvov d aQa x^Qol -^o/jr 
Otv aidco anexQvxpavxo dva dfifiOQ oi. XIV. 520. avtolg afia 
dovQaai Iv y q o t xccTtTteaov ig fieya ^evS-og. 544. oig afia Av- 
^Qai amvdov auo^pd^iaaad^au Cf. X. 375. 

V. 162. 

TQweg yuQ oaot tp&daav ix fifydQOav ' 
tj ^i<pog f] SoQV fiaxQOV itjg dvd x^eQolv duQai. 
Quid dualis h. I. sibi velit, non poterit explicari. Aut iv fiE^ 
yaQOiaiv, aut, qnoiHermanno flRcet, ix fieyaQ oto scribendum. 

V. 183. yr]QaUov xXdad-vidav dSriv ivl awfutTi yvta, 
Non inlfis in corpore abdita latent membra; itaque scribendum 
ijci aojfiaTt. 

V. 220 sq. 

ev&tt xai avT(p 

dvafjtevi(av fiaatl^i xaxd qQovi(ji)V ivexvQaeV" 
^Scribendum puto e^v de xai avTip etc. Similes locos supta 
attuli ad II. 1. m. 267. 
V. 250. 

xat Tov fih noxfiog B^Xe* xaxdSv S* oye hqauTO noXXwv. 
; Quid, mulforum tantummodo moriens ille obliviscitur malonim ? 
Quidni omnium^ Sine dubio scribendum est 7cdvT0)v. Cf. 
infra v. 399. aq)aQ d* oye hjaaTO Ttdvtwv. IX. 479. ivTQOxdr- 
Xq) d* ivi xoiXT] xdXXtnex^dea ndvTa^ ra o\ TteQtddfivato 
Svfiovi Oppian. Cyneg* IL 428. de mortuis : xai g)vyov aUyeflf 
II. 17 
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ndvta. Contra XIII. v. 474. gcribendnm pntaTerim: xat za 
fiiv axlia itoXXa xal ovx d()idr]Xa yeyiSia xvdi]€vta tlx^tjai. 
Non omma eniin, quae jgnobilia faerunt, postea honorem et 
titulos accipiunt. 
V. 262 sq. 

ry S* i^omd-ev xaxov aiXo 

SX&n f 1^1' X e Xiovug dvagna^aict xai avT^Vm 
Sqripsisse poetam arbitror: iuel i Xiovreg etc. 
V. 345 sqq. 

ovvexd ol ;|f^V(T0i0 xal dXXiav iv xTfdjBaaiv 
oiSiSa adoi (ptvyovta xal dXXoSan^v ini yalaVf 
T(iv ndvTiav nQofiifiovXav iov narfQ* 9;di xal via» 
Ita haec andacter cum R/todomanno scripsit Tychseniui. Nam 
pro aXXcov in Aldina aXXoig^ pro ooaa autem avdQa le- 
gitur. Nec tamen illa satisfaciunt; restat enim illud ol satis 
iroportunum , quod quo referendnm sit non facile aliquis dicat ; 
tum etiam mira est illa locutio: aXXiov iv xxBateaaiv. 
Equidem a Quinto locum ita profectum esse puto: 

i^ ovvtXiXt xa\ ^Qvaoto xal aXX* oa* ivl xtidriaaw 
avdQa cdoi iftvyovTa xa\ dXXoSanrjv knl yaiaVy 
* rwv ndvTiav nQofiifiovXiv iov nariQ* tjSi xai via. 
Constructionem panllo impeditiorem eo mitigat, quod sequenti 
membro verba praeponit rwv ndvziov. 
V. 383 sq. 

rovvix* aQ* ot filv oXovro nQo r$lxfog^ ot S* dvd aarv 
tiQnofjiiVoi naQa Satri^ naQ* rjvxofioig dXoxoasiv. 
Alii Troiani perierunt in ipso bello contra Graecos pro moe- 
nibus pugnantes , alii in ipsa urbe. Sed honmi duplex • distin- 
gui genus^ qnorum alii in coena, alii in lectis ab hostibus op- 
pressi sint^ et res ipsa suadet, et aperta ostendit Tzetzae imi- 
tatio, qni in Posthomericis v. 726. de Troianis dicit: 
XTHVOfAiviav xard vvxra nsQl XQriTrjQai xal tifvy* 
Eandem sententiam qni eo, quem tractamus, loco ita resti- 
toendam esse censeat, nt ^o^iijvxof.ioig inseratur copula t^, ei 
equidem non assentiam propter insblentem eius particulae col- 
locationem. Potius Quintus ita scripsisse videtnr: naQa Sairi 
xai ijvxofioig dXoxoiaiv* 

V. 394. im ^ig)og avxivt xvQOai 

Haec ver(>a equidem non tentaverim, maxume etiam ob lo- 
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cnra Homeri V. 821. ixliv in^ itvxivi xvQe ^aetvov 8ov^^ 
qog cixwxjj. Yidetur Quintas eodem modo, iit ApoIIon. Rfaod. 
L 1254. yvfxvov inataacov naXd/nrj §iq)og dixit, ita ille h. 1. 
xvQaai transitiva quodammodo vi cum accusativo iuuxisse. Qiiae 
Bomizius 1. c. p. 1223. de h. 1. scripsit, ea argutius quam verius dis« 
putata sunt, ut cum dicit Menelaum gladio e manu elapso noQ 
habere , quem admoveat , gladium. Ea autem , quam ipse pro<^ 
tulit coniecturam, si in libris inveniretur, per aliam coniectu- 
ram expellenda esset. Quis enim hanc toleret yerborum stru* 
cturam: ,,em ^l(pog av x^Q^ xvQoai, manu iterum niti ad 
gladium?^^ — Eadem etiam Spitzneri est sententia 1. c. n. 1183. 
V. 451 sq. 

aXXfo 8* av (pevyam Sia (AeyaQoio fitaoSfirj 
ifineae xaiOfiivij^ Ini 8* ^Qtmv alnvv oXt&QOV* 
Postrema laborant, quia iJQmev si eo capitur signiiicatu, quo 
solo usurpatur, irrtitty stare non potest accusativus aiTtvv 
oXed-Qov. tam Rhodomannus probe haec intelligens dubitanter 
proposuit iTti 8^ e^Qvaev. Sed alienum est h. I. verbuin 
trahendi. Poeta aut inl 8^ iJQinev aiTivg oXed^Qog, aut, quod 
equidem praetulerim, iTit 8^ eQQnpev ainvv oled-Qov, i. e, 
,, incidit columna mortemque iniecitj'' scripserat. 

V. 496 sqq. 
xal Tore JfjfiotpoiovTi, fievemoXifitp t* 'Axdfiavvi 
0T]afjog fieyaXoio 8t aaveog ipteto fitiTfjQ , 
^almQ ielSofiivfj. 
KaiTteQ ielSofihri significat quamvis exoptans^ non, quod 
Rhodomanntis volait, id $ane exoptans. Illud vero plane alie* 
num est ab hoc loco. Quomodo enim Aethrae desiderium ne- 
potes inveniendi impedimento esse potuit, quominus eosinve- 
niret? Locus sine dublo corruptus est. Sed medicinam cer- 
tam jequidem ei nondum inveni. Fortasse tamen scripserat 
Qnintus xalneQ dXwofiivf]. Quamvis temcfre vagaretur per 
nrbem Aethra, tamen, cum deus eam duceret, incidit ini 
oepotes. 

V. 541 sq. 

afi<pl 8i SSfia 

rjSv Ti fAVQOfiivmv yoiQf} mQinimaT* itafj. 

Qttid in primo Theocriti versu, aSv ti to xpi&vQiafia etc. , pro- 

liomen indefinitom significet, haud ignoro; idem quid h. i. sibi 

17 • 
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velit, tiescire me fateor. Neque id a Quiiito profectam '^rat, 
qni potias ^dv xivvQO^ivcov dederat, ut infra XIV. 172. r^dv 
yocivTiov scripsit. KivvQea&ai autem ut h. I., ita etiam V[. 8^1. 
et XIV. 384. de hominum lamentafionibus dicitur; et simi- 
liter XIV. 32, ubi ex Aldinae vestigiis restituas: 

vijTCidxoiS cifia naiai xivvQOfievai [.idXa XvyQcog. 
Aldina enim xcvviiievai praebet, quod cur a Tt/chgemo ania^ 
cius mutaretur in xivvQoiiiivoiSi plane nuUa erat caussa. — 
Tma TteQiTtSTna^u^ aut 7teQiLn%a%^ lioij corrigas* 



LIB. XIV. 

V. 63 sq. 

wg 8* OT* aX(aofi€Votai 8i' dxafiaeoio &aXdaafjg 
navQig it} /Jierd 8t]Q6v inevxofxivoiai (paveitj* 

Jthodomannui inevxoftivoiai vertit exoptantibus. Sed inevxo* 
fiat aut prec€9 ad aliguem fandere , aut mper cdiqua re glo^ 
riari significat. Itaque vix poterat h. 1. tam nude poni eo quo 
voluit Rhodomanms sensu. Nam IV. 42. VL 88, ubi fere ita 
ponitur evxofiivoiai, serino est de diis eorumque beneficiis, 
ita ut^ quorsum referendum sit verbum, dubitari nequeat. Itaque 
h. 1. scripsisse poetam censeo: fierd dTjQov dTtoixofiivoiai, 
qao commodissume indicatur, diu nautas a patria abfuisse. Cf. 
Homerasi d. i09. dijQov dftoixetai, et cp. 70. dvdQos djtoixo^ 
ixivoio TtoXvv XQOvov. 

V. 159 sqq- 

nal fAt naQog fiefjiaviav oitvQwg dnoUa&a$ 

ilQyov in\ fieyaQOiai. 
Itsieiidit Tffcheniwr, cumin Aldina atque codibibus/ScAoirtVlege- 
retur versu pessumdato xai fne fiefiaviav. NuIIo modoautem 
defendi potest illud TtdQog. Nam eo ipso tempore, cummor- 
tem sibi inCerre parata fuisset, a Troianis se prohibitam esse 
Helena harrat £x variis Bkadomannt commentis mihi qnidem 
nihil, ut memoretur, dignnm videtur, nisi xai fi^ aifii>fi- 
jiavXav^ Sed et lenior vxdetor mutatio et accommodatior ad 
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Heletiae paratissamum morti animum describendnm: ^at fie, 
fiey^ if.t fiefiaviav. 
V. 197 sq. 

f.iaxQol 8i oi a^Qig in* atd-qtiv 
0^01 dnfjd^f]v&\ 
Aut, quod codd. Schowii praebent, in:i]i§r]vd'^, aut dvrji^t^vd'* 
Bcribendum, qua voce Coluthus v. 245. (ya7a — av&og dvr]^ 
i^f]ae) et Quintus ipse L 460. (Ttovog — &vfidv dvtje^tjae) 
usi sunt. 

V. 263 sqq. 

wg d' dnoTS fiQictq^ vno x^if^ccti xoQnog iXair^g^ 

j^evji noHov dlsKpa, neQiTQV^uiai 8i fAaxQa 
aQfAtv* vno anaQToiai^ fiia^ofAiviav ai^f]wv. 
Absurda sunt versu primo verba vno xdfiari ( suh Memem ver- 
tit ea Bhodomannus)* Quomodo enim fructus olivae, nondum 
ille hiemis frigore laesus (hoc enim jsavebatur; cf. MartiaL 
epigr. YII. 31. 4.) , hac ipsa hieme pressus oleum fundere dici 
possit, equidem non intelligo. Accedit quod e sequentibus 
clarissume apparet, sermonem esse de olivis non sub dio tem- 
pestatis duritie expressis, sed hominum opei:a in praelo con« 
tusis. Ne te morer, Quintus vjto xiQfiaTi scripsit. Lapidi- 
bus enim succus ex olivis torqnebatur. Yid. Nonn. V. 258 sqq. 
nQct)TOv ivQQa&dfAiyyog dXei(paTog evQBV iiQaijv^ 
xaQnov 0T€ ^Qi&ovTi Tafiwv fdvXouSil' niTQtp 
niovag vyQOTOxoiO yovdg ed-hxffiv iXaif]g. 
et XXIX. 187 sqq. xai dvTifiiav 6X6T7]Qa, 

r]&dSi, x^iqI TtTatvB /SaQvv Xi&ov^ olov iQiiaag 
maXir]g i&Xiips ;uvras wStvag iXair]g. 
Versu autem 265. obiter moneo corrigendum esse naQLTQ it/coaij 
secundum ea^ quae monuit JVermckius ad Tryphiod. p. 285 sqq. 

V. 302. 

Sg (pafiivtjg dXXtjXTa xaTa fiXetpdQOiv ;i;€i;oyro 
8dxQva. 
Yersus caussa corrigendum erit ixiovro^ ut in eodem fere 
versuJegitur X. 432. 
V. 327 sq. 

8^ TOTB navaaTO xvfiaj xarivvtj&t] 8i &veXXa 
Cf^Q8aXhiy Tcal oiSfAa xqTtnQiivye yaXtjVij* - 



— 262 — 

Ita haec e Goniectiuti Pauwn edidit Tgeh$efUnij metro pes- 
sumdato. Legebatur haud multo melius in antiquis editioni- 
bus ymI xvfia xaT€7tQif]Vve yaXfjvrjj male repetito vocabulo xv^ 
fid. Locura tractaverunt Wermckiui ad Tryph. p. 493, qni 
audaci coniectura xal novTov VTie^Qtjvve yaXijvTj legendum 
suspicatus est, et Gerhardui in lectt. ApoUon. p. 164, cui to- 
tus versits ex interpolatione natus videbatur, credo, quia eum 
probabiliter emendare non poterat Atqui hoc facile erat. 
Quintus enim solito vocabulo xalxev^ia scripserat. 

V. 399 sqq. 
TQiifov d' oaaoi illv^ctp avtiliog ix noXiuoio^ 
aygofiBVOi xata aatv^ ntQlvixvag noviovrOf 
&ami(jieva$ fiefiaoSreQ" ayev 8* aXeyeivov ig iQyop 
^AvtiqvwQ* avro\ di nvQr^v noliiaat ti&evto. 
Vitiosum esse illud avtol et ego iam olim intellexi, et nQ« 
T^ex Bonitziu9j quiprobabili sane coniectura Lc. p. 1242. nav^ 
Qoi di TcvQTJv etc. reponendum esse putavit; id quod probavit 
etiam Spitznerus 1. c. p. 1180. Tamen me non poenitet alins 
emeudationis , qua aliquando avtTjv 3i 7tvQi}v noXieaav tt&ev^ 
vo a poeta profectum esse suspicatus snm. Habet ea inde 
commendationem, quod alioquin, vel recepta Boniizii lectione, 
roirus videtur singularis nvQjjv, Solebant autem , ubi multi ce- 
ciderant, tmum omnibus simul rogum exstruere. Vid. VIL 
161 sqq. 

nXi]Ovv 8* avt* anavev&e Saixta^iivfov riQUiWV 
^dipav dxt]xif^^o^ fuydha neQi niv&ei' d-Vfjiop^ 
nvQxaXr]v dfia ndai fiirjv mQivijrjaavteg 
xai tdfpov» 
et Nonnum XL. 220 sqq. 

nQcita fjikv ixtiQii^ev dtvfjifitvtfav atixa vexQuivj 
SoifAT^aag 'iva tv fiftov dnitQttov evQit x6ln(p 
dxQitov dficpt nvQr]V ixatofinedov* 
Uterque hausit ex Homcro H. 430 sqq. 

tag d* avt(og itiQto&iv ivxvrifiideg *Axaiol 

vexQovg nvQXdtirjg inevt}veov dxvvfAevot xyiq * * 

iv Si nvQl nQT^aavtig efiav xoiXag ini v^ag. 

fjfiog S* ovt^ aQ nta rifigy hi S* dfxipiXvxr] vt;|, 

iiifiog aQ^ dfitfi nvQrjV XQitog etpQito kotog 'Ax^^^V» , ' 

tvfifiov S' dfiip* avtrjv eva noieov i^rtyayovtig» 
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Cf« ibid. V. 336« — Duces solcbant procul a ceteroram turba 
sepdiri, ut apud Quintum I. 820 - 822. Podarces , IX. 43 sq. 
Eorypylas. Interdum duo eodem in t^imulo condebantur, uti 
Machaon et Nireus VII. 16. (ubi corrigendum est: avTov 
nsQl (T^jtt' i^dXowo). Cf. Homer. w. 80 sq. — Ad verbo* 
rnm autem singnlorum oppositionem ^ non ad rem ipsam spe- 
ctant, quae similia dixit Theocritus XIII. 33. nolloi ds (xiav 
OTOQeoavzo ;fa/i€i;my, et XXII. 30 sq. Ivl^a (xtag Tuollot xaza 
xXifxaxog — avdqeg e^aivov» — Quantopere autem conveniat 
Troianis ex popularium caede relictis, ut horum multa cada- 
vera nno in rogo comburant, non opus est pluribus explicetur. 
V. 481 sqq. de Aeolo : 
XBQOiV vn axaficcrpaiv OQog fieya rvtpe TQiaivTj ^ 
ev&* clvef^oi xtXadetva dvat^x^^S tjvki^ovto 
iv xeveif xiv&fiwvt, 
Non satis perspicio, cur antrum illud, in quo habitare fingim- 
tur venti, xeveov xev&fidiva poeta appellet. Nam non satis 
intelligitur, quibus rebus vacua illa spelunca cogitetur. Si ta- 
men eam vocem posuit poeta , x eveog dictum debet esse de 
antro, qnod, cum intus plane vacuum sit atque nulliusmodi 
rebus impletum, iam magnum spatium capiat^ ita ut xeveog 
idem fere sit ac vastus vel cavus. Cf. Yirg. Aen. I. 52 sqq. 

hic vasto rex Aeolus antro 
luctantes ventos tempestate$que sonoras 
imperio premit, ac vinclis et carcere firenat. 
^ ibid. 81 sqq. 

haec ubi dicta, cavum conversa cuspide montem 
impulit in latus, ac venti, velut agmine facto, 
qna data porta, ruunt, et terras turbine perflant. 
Sr tamen xeveov eam non habet significationem, fortasse scri- 
bendum erit iv xocvf^ xev&/ticSvi y i. e. in communi latibulo. 
Nam eodem in antro omnes ventos conclusos cogitari^ et ex 
Quinti et ex Yirgilii verbis apparet. 
V. 507. 

IloaeiSatav yaq avrikia noTfiov OQtvev^ 
fjQa xaaiyvjqxoto (piQffyv hQtxvSiC xovQy^ 
Non potuit ita nude dici de Neptuno Graecis perniciem parante 
noTfiov oQtvev. Mare ille excitavit, ut turgidum fieret. Ita- 
que scribendum novtov oQivev, quod et antecedentibus et se- 
quentibus mirom quaatupi c6miaendatur« 
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V. 551, 

cxi^^o d* aXfiVQOP OiSfia norl xQatiQ^ai xi^iadi^J 
Noii satis intelligo TtotL Die natante, qui undiqueundis circumda- 
tus allnitur, mnlto isignificantius cst TtBQVxQaxBQfjai %eQeaaiv* 
V. 557 sqq. noXlol 3k fJiiv iv&a xal ev&a 

a^ewvfjifvo^ afJiaQdyi^ov Sata novvoto XBQavvoL 
Consociari h. L non poterant particulae di fiiv* Quod per- 
spicicns Spitznerns 1. c. p. Ii74, noXXoL ye fiev coniecit. Sed 
equidem praestare putaverim nollol de fiiey^ ev&a yMt ev&a 
etc; tum fxeya coniungendnm est cum verbo af,iaQdyiCfiv. 



Ilis, quae hucusque de singulis Qnintilocis variomodo cor* 
ruptis disputata sunt, adiicere iam placet brcvem quaestionein 
de singulari corruptelae genere, qua, ut verum fatear, multo 
saepius poeta depravatus esse mihi videtur, quam iis visns est, 
qui adhuc de eo scripserunt. Lacunas dico unius aut pherium 
versuum^ quarum cum aliquam partem Tychsenius codicum ope 
expleverit (vid. praefat. p. CIL), restare tamen mihi etiam plu- 
res videntur, quam quas idem in praefat. p. XCVL superessein- 
dicavit. Isautem, qui nuper hunc quoque locum attigit, Bo^ 
nitzius I. c. 1242, et parciora super ea re scripsit, et omnino ae* 
gre tantum sibi persuadere potuit, versus hic illic in Quinto li- 
brariorum incuria omissos esse. Ita factum est. ut et locos ala* 
cnnae suspicione vindicare studeret, in quibns apertissnma sunt 
defectus indicia (I. 503 sqq. IX. 44 sq.), et I. c. p. 1228. hanc 
pronuntiaret sententiam : „ lacunam statuere in primis tribus li- 
bris e codice Monacensi ad integritatem restitutis magnopere 
dubitabimus. '^ Id vero mire conclusum est. Quod enim ex eo 
libro aliquot locis feliciter lacunae expletae sunt, quomodo 
inde sequitur, omnibus locis id factum, neque ullum iam reli* 
etum esse, ubi aliquid deesse suspicari possis? Et refragaturei 
opinioni ipse Monac, qui et aliis rebus imperiti scrihae prodit 
negligentiam (eo maior autem libri erat auctoritas),.et interdum 
vel ea omittit, quae in Aldina leguntnr. Integer versus in eo 
desideratur XII. 294. 

Tovvexa QrjidlTj fiev ig aQyaXirjv xaxovTjra, 
temere duo versus I. 95 sq. in unum conflantnr hoc modo: 

l^Qyeiwv, ov3i xi rjdij ivfiekirjv IdxiXrlaf 
versum in 6xitn mutilatum praebet U* 537« jsie : 
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XelfiaTog aQxofiivov, fiieva tr^Xed-otoa — 
ihi Hitrdiii manas ex AMina allevit: av oTtfOQrjv, 

Itaque iam nobis hic illic aliquid intercidisse suspicantibas 
neque Monacensis, neque alius codicis obiiciatur auctoritas, si 
quidem non temere, sed argumeniis probabilibus innisi eam 
protulerimus sententiam* Sed ne huius libelli fines nimis 
egressus esse coargnar, maxuma iam utar brevitate, ut et de 
iis locis , in quibus iam alii recte aliqua omissa esse iudicaverunt, 
nihil adiiciam, et ubi ipse lacunam mihi deprehendisse videar, 
eius suspicionis caussam quam potero paucissumis verbis indi- 
cem. Non enim hanc de lacunis quaestionem ad finem sum per- 
ducturus, quae res amplioris esset Iaboris,'quani cui nunc va- 
care licet; verum satis habebo, si ei, quicunque hunc locum 
olim rite pertractaturus est, pauca quaedam subsidia admini-« 
stravero, apud omnes antem eam labefactavero opinionem, co- 
dicibus a Tychsemo coUatis Qninti carmen pristinae integritati 
fere esse restitutum. Fortasse aliquando apparebit^ temporis 
itiiaria multo maiorem huic carniini illatam esse iacturam, quam 
hucnsque homines docti putaverunt. Neque vero dubito, quin 
ex iis locis, quos in lacunae suspicionem vocaturus sum, alii 
aliis integri videantur, cum et omnino difiicillumum sit hoc ge-* 
nus disputandi , et maxume lubricum ei , qui primus id insti- 
tuere audet. Aliis locis ipse dubius haereo, utrum corrupti tan-» 
tum an mutilati sint. Ut tamen confidam, me non prorsus in 
devia aberratunim esse, permovet me ipsius Hermanni aucto-> 
ritas, qui et multis in locis meam lacunarum suspicionem pro- 
bavit, et vero etiam de aliis, quibus ego emendando succur- 
rere studebam, idem statuendum esse acutissume perspexit. 

In libro primo^ ubi tres versns (40. 206. 751.) e codicibus 
adiecit Tychtenius^ qnatnor locos superesse arbitror, quibus ali- 
qua intercidisse probabiliter demonstrari potest; duobus aliis 
locis res magis dubia videatur. 

Etenim statim v« 9 — 14. haec de Troianis, Achiilem expa- 
vescentibns , leguntur : 

fiVTjaditievoi TtQoriQiov, OTtoofav aTcha^ive xaQrjva, 
xtvcDv ^ldaioio TteQl nQOxofJai Sxa^idvdQov, 
Tjd^ ooaovg {pevyowag vnal fieya Telxog oleaaev, 
^'ExTOQa &^ (og eddfxaaae xal d^q>^ eiQvaae nolrji, 
aklovg -5"* cjg iddiie di dxafidTOio d^aldaarjg, 
OTtTtote drj TaTtQuita -^iqe TQiieaaiv oXe&QOVm 
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IHc qaRedam deesse apparet {^rimiim e tedjoms varietate, 
qnam Aldina et cod. Monac. hanc praebcnt: t. 9« invTjadfUvoi^ 
fiviqaav M. — onoa. anha^ve xaQrjvaJ^ oTtoa.ano x^vf.iov 
taxp^v M. — V, 10. &iiav M. — nQoxofjg MA. — v. 11. 
oaovg A. — {pevyovreg Ttaiiov ^iya M. — v. 12. xal aftiq}^ 
^Ygvaae nokrjlj^ sic M., nisi qaod coniunctim af.i(p e i Qvaae ; 
contra yiiiaQ eQvaae noXrimv A. — v. 13. aXXovg d-^ ovg id. 
MA. — ' V. 14. Tce nQWTa (at solet) M. — (peQev rexieaaiv 
oke&QOv M. — In hac lectionis varietate, certe quae adexitum 
V. 9. et V. 12.aiotav], non poterunt ex sola librariorum oscitantia* 
orinndaputari. Haecauteni atproparticulis versunmdeperditorum 
habeamns, adsunt duo alia argumenta, alterum petitum e v. 13. 
et 14, qui si intelligendi sunt, uti fecemnt interpretes, de ur* 
bibtts insularibus ab Achille dirutis (cf. Homer. /. 328. y, 103 
sqq. Quint. lY. 150 sq.), poeta et obscurius et vero ineptissnme 
locutus est propterea , quod Achilles illas duodecim urbes mari- 
nas non diruerit, cum primum Troianis perniciem inferret^ sed 
\ dum urbs a ceteris oppugnabatur. €f. A. 164 sqq. et niaxume 
fl 103 sqq. Itaque illi versus intelligendi essent de priina Grae- 
eornm cum Troianis pugna, cum hi illos, quominus appellerent, 
prohibere conarentur, qua in pugna et Protesilaiim et Cycnum 
cecidisse eonstat. Tum interpungendum esset post idai^e , nt 
verba di* dxafiaToio d-aXaaai^g cum sequentibus iungantui*. 
Sed hoc ipsum magnopere displicet. Postremo si comparave- 
ris IV. 145 sqq. Yll. 378 sqq. XIV. 128 sqq., ubi etiam facinora 
Achillis commemorantur, mentio ibi sane iniicitur urbiuin ab 
Achille pedestri et navali expeditione captarum. Eas autem hic 
quoque commemoratas fuisse , et per se probabile est, et sua- 
dere videtur corrupta illa versus ciausula: xal fjfiaQ eQvaae no^. 
Xrjwv, quam haud scio an pauUo melius exhibeant codd. Neapol. 
Venet. , et Yatic. jT. apud Schawium sic: xal jjjiaQ ekvae no- 
Xrj(ov* His caussis ductus ego etcirca v. 9. etpost v. 12. plnres 
versus intercidisse statuo. In quibus quid circa v.9. dictum fuerit, 
haudfacile quisdivinaverit; sed postv. 12. orbiamab Achille ever* 
sarniii mentionem factam esse probabile est. 

Secundus iocm, qnem mutilatum censeo, legitnr v. 279 sqq. 
xteive d^ aQ* ^lTVfiovrja xat ^lnnaaidrjv IdyeXaovy 
ot Q^ dno MiliJToio (piQOv /lavaoiaiv ofKntkr^v 
NdaTij cifn^ dvTi&iqf xal vn ^uifKpifidjmf fieya^fiffj 
oi Mvxdlrjv ivifcowo AdTfaoi^ ts levxa xaQrjva, 
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B(}dyxov »' dyxea ficocQct xal TJiaevra IlavoQfiOv, 
Maidvdffov %e Qis&Qa fiadvQQoov. 

Mirnm est Nastem et Amphimachnm in tam vastis et mtiltis 
regionibiis dici habitasse. lam ^compara Homer. B. 867 sqq. 
unde Quintas sna hausit: 

Ndarrjg av KaQwv i^yijoaro paQ^aQoq)wv(ov , 
o*i MilfjTOv IJj^ov 0&€iQCJv 't OQog dxQitotpvXXovy 
' MaidvdQOV re Qodg MvxdXrjg ^' alneivd xdQTjva* 
tfSv fiiv ccQ^ lAiiKplfiaxog xai Ndarrjg j^yrjadad^rjv. 
Yides eum iocorum tractum, qui Qninti verbis, uti quidem 
nunc legnntur,' solis Amphimacbo et Nastae adscribitur, ab 
Homero toti adsignari Carum populo, cui duo illi viri praesunt. 
Hinc apparet post v. 281. versum excidisse huius fere sen- 
tentiae : 

[toI yaQ 8^ KaQoiv tjyi^TOQeg riaav andvrwv^ 

0% Mvxdlf]v tvifAOVTo xtX» 

De tertio foco v« 503 sqq. , ubi Tychsemm v. 504. pessuma 

coniectura dcpQadlrjaiv intulit, non opus est plUribus expona* 

- tur, cum et Rhodomaiinu9 iam lacunam ibi post v. 505. esse in- 

tellexerit, et nuper eiusdem sententiae gravissumus defensor 

Spitzf^ru9 I. c. p. 1170 sq. exstiterit, qui et ipse Bonitzium 

confutavit, remota lacunae suspicione v« 505. Xaov eXovTeg 

pro udaofiidovTog scribentem I. c. p. 1229. Quale fuerit, quod 

periit, ex Homero E. 638 — 42. 648 — 5t. facile colligi potest. 

Ultimuf locu9j in quo certa lacunae signa detexisse mihi 
videor, est v. 633 sqq. 

^g S* OT* av nQea novTOV im/jQiaavTog aiqTefa 
vavTai^ v^ oleaavTtg^ vntxnQotfvyvtiaiv oh&Qov 
navQOi^ nolXd xafiovTBg oC^VQtjg dlog etaa^ 
6\pi d* dga a(pia$ yw* q>dvtj axeSov tiSi xal aarv^ 
tol Si (xoya otovo^vti ttTQvypiivoi^ aitpd ye ndvreg 
i^ dXog dtaaovat iiey* dxvvfievov mgl vr]6g 
'ijS* iTdQwVj ovg atvov vno ^6<pov fikaae xv(Aa. 

Hic cum iii Aldina v^ 637. tantnm legeretur altpa Ttdvreg^ nee 
ferri posset quod versui fulcnim Tychsefimt adiecit ^^f, ego 
olim conieci scribendum esse oixp^ afia Ttdvreg^ usitatissuma 
Quinto locutione (yid. I. 175. 743. 11. 130. 550. III. 168. IV. 
30. V. 269. VI. 514. VII. 110. 520. VIII. 168. XII. 177. 427. 
XIIL 215. XIV. 468; recte restituta XIL 544* vl SpUxnero 
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mant obss. p. 263., restitaenda certissume II. 530. XII. 211. 
422. XIU. 56. 143. et fortasse etiam II. 474. IV. 443.)- Sed ne- 
que hac, neque eleganti Spitznen de v. Gr. her. p. 39. emen- 
diatione TerQVfiivoi Sxpea Tidvxa locuinpersanatum^esse pu- 
taverim. Cum enim in cod. Monac. legatur perspicne alxf^a 
de ndvreg, equidem ante haec vocabula unum versum exci- 
disse arbitror, quo expositum erat nautas illos nando ad ter- 
ram evasisse. Hoc enim et per se iam desideratur, et diserte 
traditur in Homeri loco \p, 232 sqq., quem sine dubio expres- 
sit Quintus: 

^ i)^ 8* 6t' av aanamog yij vtixouivo^ai g^avijy, 
wvxB noOHdawv tviQyia vij' ivl novtfa 
gaiay k7ZHyofUVf]V dvififa xal xvfAavi nf]y(p* 
navQOi S* i^irpvyov noh^g aXog tJTtHQOvia 
Vfixofisvoi^ noXkii di neQt XQot titQOtptv aKfirj' 
aandam d* ini/Sav yairig, xaxovijTa yvyovveg. 

Itaque, recepta etiam iS^i/znm' emendatione , focum ita^ere a 
Quinto profectum esse pnto : 

tol 8i (Aoytp aTOvosvTi t%TQVfAivo$ aipia ndvta 

[vrixoiiBvoi (loyig tjX&ov inl ^eQov'] altpa di 

ndvtig 

i^ dXog di&aova$ xrA« 
Ita et id adiicitur^ qnod aegre desideratur, et quomodo ver- 
8us omitti potuerit intelligitur. Contra infra XIU. 309 — 315. 
comparatio Aeneae instituitur cum nauta, qui nave nndis dis- 
iecta in cymham ingressus perniciem effugit. 

lam de duobus locis dicendum est, de qnibus sane magis 
dubitari potest, utrum in iis lacunae statuendae sint necne. 

V* 486 sq. legitur: 

(iivvv&dSioi 8i niXovTO 
ndvT€g^ oaovg bclxavev avd XQVtQdv aTOfia x^Qf^VS* 
Penthesileae , cuius nomen ad haec verba repetendum esse ap- 
paret, postremo mentio facta erat v. 477; decem^ qui inter- 
cedunt, versibus sermo fuerat de Achivorum fugientium pa- 
Yore. Itaque quoniam durius est, illius nomen ad hunc ver^ 
8um cogitando repetere, fortasse unus post hunc periit versus 
hnins fere sententiae: 

8£$v^ Iliv&iaiXtia^ fiiy* eyx^t (ia$ii(o(aaa. 
Tum v« 621 sq. haec leguntur: 
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7]d- wxct- fiif^fj xovlfj xa\ 6Xi&Q(p 
(varaJiiiaQ igmovoa xav* ovdeog * ov 8i ol aldwg 
^axyvhv Si/iag ijv' ra&ij d* inl vrjdva (jiaxQrjfv. 
Haec^si sana sunt, alSiog non potest esse pudor^ nti vetiitRhor 
domannui , sed ipsa ptidenda et quidem reveiata. Hoc enim di- 
citur, Penthesileae pulcrit^dinem non eo esse dehonestatam, quod 
tiirpiter resupina ceciderit, pudendis in conspectum datis. Sed 
nimis breviter atque obscure haec poeta enuntiavit. Itaque etiam 
po$t V. 622. yersus intercidisse videtur, quo ea res clarius enun- 
tiata erat. 

In Itbro secundo Tychsenius addito* e codd. versu 76« nul« 
lam videtur restare putavisse lacunam. Tamen non dubito quia 
versua desit inter v* 415. et 416, qui nunc ita leguntar; 
cxiTlu^ xinte av TQuiag avrjhyiwg oXitaxeg. 
ndvTtav svxofisvog noXv (piQt^Qog ififievai avSQcSv, 
(iijTQog t* a&avaTrig NriQriiSog. 
Haec profecto mire cohaerent. Nam quicunque hos versus lege« 
rit, genitivos firjTQog dx^-avdtrjg NrjQrjidog a comparativo q^iQ'- 
tSQog pendere putaverit. Nec magnopere locum adiuvabis, si 
^pro copxila ti particulam adversativam di reposueris. Sine du- 
bio versus periit huius fere sententiae: 

ndvTwv ivxofisvog noXv tpeQTiQog efifievat, dvSQwv 
[xaQTiV xa\ yavei^v fieydXov Jiog Sfifnvai av- 

tov] 
fAYiTQog T* d&avdtrig NrjQrilSog etc. 
Similia vid. v. 434sq. XIV. 254. 

Panllo incertius iudicium erit de his locis : v. 336 sq. Nestor dicit : 

ofiwg 8* it$ xpiQttQog elfii 
noiXdiv dv&QwnwVj navQO$ai Si yrJQag inuxH. 
Postrema, si plena sunt^ ita explicanda emnt: „paacis antem 
mea cedit senectus,^' i. e. paucis cedo ego senex. Sedtanien 
haec obscurius enuntiata sunt Itaque nescio an post v. 337. 
versas omissus sit huios sententiae: 

navQOiat 8i yiJQixg vmlxH 
[rifieteQOV, xoiaiv rc niXn XQdxog ff8i xal ^'/?97»] 
Post Y. 548. 

o 8* altpa Siaxe fiivog fiiya XalXam taog 
fortasse versusperiit eiuscemodi: HrjXelSrjg sQl&vfiog vn* 
iyx^i TQcSa$ ivalQtov* Nam inde a v. 543, abi postremo 
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Achillis mentio facta est, n^ulta interiecta sunt membra , iit 
iterain commemorari Peiidem fere sit necessalrium* 
Tum V. 637 sqq. viilgo ita legitur: ~ 

ayx'' ^^ ^^* ftala TioXXa TtodwxsEg earevov ^rcTtoij 
' yalav eTnaTU^ovxeg dvavx^ea xal fiaaileiav 

dxyvfiivTjv oQocjvTegj hXdofxavoi fiiya voatov. 
In his primum offendit vox dvavO^ia^ quae nnllo modo apte 
poterit explicari. Car enim terra dicatur ^on%« caren$i Vo- 
luitne significare, ipsam Terram floribus vacuani de Aurorae 
filio luxisse? Atqui hoc accuratius exponendum erat; certe 
hoc. debebat indicari, utrum terra quos haberet fiores abie- 
cerit, an omnino nAIIos eo loco, quo repositus erat Memnon, 
progenuerit. Nisi fallor, Quintus scripsit yaiav imGTBi^ovcBQ 
diid^ea^ i. e. terram concutientes insuetam, cui immorari non 
consueverant. Frequenter hoc adiectivo recentiores epici usi 
sunt; cf. YI. 267. de Hercule Cerberum in lucem {irotrahente : 
SXxo)v ovx i&ekovra (firj nQog dijx^^ea xloqov^ Nonn. IX. 35. 
xai nokov iaxoma^ov dijd^ea, Coluth. v. 7. dijS-ea novcov 
iXavv(ov. Deinde autem male cohaerent participia hoc modo^ 
^terram non cutientes et reginam lugentem videntes, magnopere 
cursns cupidi,^^ Nisi fallor, post v. 639. unus versus periit huius 
sententiae: nollov ig fjd-dd^ det Sqoiiov i]neiyovxo 
viead^di. 

In Klro tertio Tychseniuf v. 166. 556 — 58. 681. e cod. 
Mouac. adiecit, nihil, utvidetnr, lacunarum praeterea suspica- 
tus. Sunt tamen quatuor loci^ in quibus aliquid excidisse putem. 
V. 57 sqq. 

c3 nonoi, (og oye fiaivez^ dva (sic Spitznerm) ^Qevag* 

alAa € ovvi 

avd^ avrog KQoviSr^g IV* dvi^erai, ovre tig aXXog 

omiag fiaQyaivovra xal dvTiotovxa x^eolaiv. 
E ex coniectura scripsit Tychseniuf^ hiatu eo minus tolerabili, 
quo facilins evitarr poterat posito %dv ant /i/k Sed et in Al- 
dina et in Monac. legitur ol, qnod non mntandnm, sed potiuf 
post V. 58. excidisse versum, ex qno aptum fuerit ol, Herman-' 
fm9 me docuft. Initinm illius versus fuisse videri : (ovte rig aX- 
Xog) dd^avdtiov» Hanc ego sententiam nunc eo. probabiliorem 
esse intellexi, quia, nihil si deesse putamus, atque pro ol aut 
filv aut tov scribimus, iniperfecta et ambigua e&t oratio. Aat 
enim Apollinis mens haec est, uti eam intellexit Biodomannuit 
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^at cins nec ipse Inpiter deinceps nec qnisqnam alins impehm 
suiiinebitj duin adeo luxuriat^^^ ant, quod praestaret: 9,at eum 
nec lupiter ipse nec quisquam alius diutius tolerahit tam superbe 
in deos grassantem. ^^ Sed haec clarius enuntianda fuerunt. 

y« 172 sqq. w^ aga kaoi 

Tqwwv innonoktav ^d* aiJLoSanaiv iniXov{Jiav 
v(fTatif]v *^x^l9Jos vnoTgo^iiB(fxov OfiOxXfjv^ 
iXnopievoi' fiiv Ht* Bfifitv avovTatov. 
Itaquidcm nihil desideratur ad lociintegritatem, neque ego ali* 
quid omissum esse suspicarer, nisi et in Aldina et in Monac» Ie« 
geretur vftOTQOfiiovTeg, quod quamquam sane facile ita 
emcndari poterat, ut fecit Tychsenius^ tamen non mihus verisintile 
est, reiento participio post 6inoxh)v huiuscemodi lacunam sta- 
tucre: ovnw oi xXijaav xat ^Xjjfiivov aaaov Ixiad-au 
V. 200 sqq. 

xai fiiv TgmfeSsg [ieydXa q)Qial xay)(ceX6waai 
af4(pineQtaTi]aovTa$ avd nToXiVy ^vTe XvyQal 
noQSdXug Tixicjv xexoXiofiivai ^i Xiatva$ 
avSQi noXvxfAiqT(ff fxoyiQtjg hniiatOQi &^Qijg* 
(ug TQCJai mQi vtXQOv dnoxTafiivov 'jlj^iXijog 
a&Qoai dt^ovaiv dnnQiaioP xottovaau 
Praeposteri sunt v. 203. dativi , quos si pendere putes ex xfjfo- 
Xcofievai, imperfecta est oratio atque verborum structura incom- 
moda. Et plenius comparationem expositam esse expectaveris. 
Prol)BbiIius igitur videatur , post v. 203. huiuscemodi quid desi* 
derare:' ^ 

ndvtrj iTtifiQid-ovaiVj ot^ iv ^vXoxoiaiv iq>BVQOv, 
quam illos tres dativos accusativis commutare. 

V, 702 sqq. xctXeaadfUvog d^ dXsyBivov 

xaQnaXifiiog BoQhjv Ze^pvQOio tb Xd^QOP dfjTijv 
ig Tqoitjv TiQoirjxe S^oi} dvovTag ddXXf]. 
Hic post V. 703..8ine dubio versns intercidit, quo etiaro Notiat^ 
qae Enri mentio facta erat. Cur enim Aeolus 'soinmmodo 
emisisse dicatur Boream bt Zephyrum, ad qaem secondum y* 
699 sq. missns est Mercurius^ 

o(fQa xaXiaafj 
XaitffjjQiSv Mvefiiov Uqov fiivog. 
Atqne de bis^ quos rex emisit', ventls v. 710, dicitur: (xl\pa 
nvQij ivoQOvaav doXXiagy quod si quia de duobus tantummodo 






— 272 — 

dictnm esse defendat ex Sophoclis Tracb. v* 512. eolL Mescb* 
II. 48, repngnat etiam v. 718. elg idv olvtqov Sxaavog 6/itov 
v€g)haai q>^QOvTo, qiiae non pntaverim de dnobuB tantum scri- 
pta fuisse. Quamquam non ignoro^ apud Homerum W* 19^ 
208. Boream tantum et Zephyrum ab Achille vocatos ignem in 
Patrocli rogo excitare. 

In lihro quarto et post v. 524. magnam esse lacunam, ei 
post V. 573. quaedam excidisse, iam indicav^t Tychenius. Ego 
cur et post v. 85. et post v. 99. unnm praeterea versum a poeta 
adiectum esse censeam, pluribus iam supra est expositum. 
Unus in eodem libro relictus est Ipcus , ubi fortasse etiam de- 
fectum esse putaveris, v. 509 sq. 

^LTiTtoi d' iyxQiftq^d-evreg iv aQfiaai Ttomvveaxov, 

OTtTtcjg Tig TtQoaXoLTO* Ttodag <J* vTtexivvov avzcog, 

Ita quidem Tychsenius Rhodomanno duce scripsit, fortasse recte. 

Sed cum in Aldina legatur notTtvvovreg , npn minus verisimile 

est , versuni a librariis praetermissum 'esse huius sententiae : 

nomvvovtsg 
[ig dQOfiov laxccvocjvtsg itpcoTtXl^ovTO veead^ai.J 
Ldhro quinto v. 502. et 503. e codd. adiecit Tychsemu»^ qui prae- 
terea post v. 157. et 230. lacunam esse si^spicatus est. Sed iU 
lum quidem locum , de quo dubitanter tantum eam sententiam 
Tychseniwf proposuit, a me integrum haberi iam supra signifi- 
cavi. Potuit enim in his: 

rovvexa TQcoatv iq^coftev ivcpQoai tjjvde dixaaaat 
ex ipso verbo snbstantivum dlxrjv facile suppleri. 

Alterum locum nuper a lacunae suspicione defendere co- 
natus est Bomtzius I. c. p. 1242, qui eum ita interpnngit: 
dlXd TiT] fivd-oiaiv iQid^ialvovre xaxoiaiv 
^atafjLev dfxcp^ lAxikijog dfivfxovog dyXad tevxrjj 
oatig (peQteQog iativ ivi cp^iaiivoQv x^Qt^Ut 
dXx^g yaQ tod^ ae&lov dQijiov 
/hac adiecta interpretatione: quid stamus ad splendida Achii/is 
armUj v^rbis malis decertantes^ uter nostrum melior sit in pu-^ 
gnaf fortitudinis istudy non verborum praemium Thetis posuii, 
Et probavit haec ipse Spitznerus I. c. p. 1168. Tamen mibi TycA' 
senii iudicium rectissnmum videtur. Periit post v. 230. imus 
vei^sus, quo diserte Aiax ad certamen singulare provocaverat 
Ulixem, qno appareret, uter ^orum pugnaado esset superior, 
velati : 
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[aXX^ aye taXvtBlijg nsiQ^aojjiBv iyXBiijaiv,] 
ofnig g)iQT€Q6g eattv ivl q^d-iviqvoqi xdQfJiri. 
lam bene adiicitur, fortitudinis non Terborain praeniiam Achilliisi 
arma a Thetide propogita esse. Eiusmodi provocationem et 
optnme convenire ferocienti Aiacis animo qaivis intelligit, et 
diserte Aiacis oratione pronontiatam fuisse ex verbis UUxis 
eolligas v. 287. 

ovdi pisv iyx^irjv TQOfii(o aid-ev, 
qnibas alioqain non esset^ qao referrentar. Idem etiam saaden^ 
loei Homericiy qaos laadavit Spitzneruij II. 631. t<^ fwii xq^ ' 
^tvxh)v 6(piXketVy akXa fi&xBa^at. Y. 257. akXr ays, d-aaaou 
yevaoftei^^ dkkijlcDv x^^XxijQsatv lyx^irjatv. 

Sed ego praeterea qaaedam intercidisse pato circa v. 134, 
iibi Aiax ad certamen sargens de Achillis arinis instituendam 
Idomeneam, Nestora et Agamemnona indices expetit: 
^TBB d^ ^ldofiBvfj* avTov xat NtjXiog vla 
^d* aQa ftrjTtOBVT^ Idya^tiftvova. 
Hic duo sunt, quae offendant, primum verbum ahicoj quod tam 
nude positam non poterit intelligi de iudicibm expetendis^ tnm 
pronomen avTOv, quod quo iure ad efferendum Idomeneum sit 
adiectam nemo facile explicabit. Itaque nisi audacter scri- 
bere praetuleris: ijtbb d^ ^ldofiBvij a XQtTijv etc. ^ satius erit 
opinor, hicquoqne lacnnam statuere, i^fere explendam: 

jJTBB d^ Ido^Bvija xhvTOv xai NrjXiog vTa 
' [Tijvd^ BQtv d^fpoTiQotg Id-vvBfiBv ijde dtxdaatxt,] 
?Jd* aQa ftrjTtOBVT^ Idyaiiifivova. 
Circa v. 190. qualia HerflHriiiNit patet excidisse, de eare supra 
a me dictum est. 

Etiam v. 375. non sanatum, sed occultatam esse ab Tych- 
MM^- vulnas putaverim, cum ille ex aadaci PauwU coniectura^ 
smberet: 

o d^ dfiq^i^ifjat pBPQVxoig, 
bX^ov ffT* iv ^vX6xotatv fdoi 9vfi7]QBa Tixva. 
Haec qnidem satis cohaerent, sed tamen et quaerendi verbum 
desideratur, nec negligenda est Aldinae scriptura: o 5^ d/ti- 
q>i yivvaai (fBfiQvxoig, qaibns facile taliaaddita esse poterant : - 
[/4atv6 ftBvog di^ijTai dvd ^(OTtijia nvxvd,} 
ti nov Ir* iv ^vXoxotatv Ydoi x^vfifjQBa Tixva. 
Neque librum isxium a lacunis tiberum pataverim. Ac pri- 
mam qoidem v* 37. 

Ih 18 
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i>v yccQ toi IgifjXoio TiiXei aruyeQdisQov aXXof 
magnopere suspecta inihi est brevitas , cni aliis in locis comma^ 
nes sententias tenentibus ininnme poeta studuit. Itaqne post 
hunc unnm aut plures versus deesse arbitror, quibns aceuratids 
de ea re expositum erat. — Tnm v. 74 sqq. faaec leguntur : 
oJda yaq (og Xaoiai xexfirjxoaiv ovz^ (sic lege) dyoQfjrt^g 
avdaveij ovt^ Sq' doidog dv dO^dvceToi cpiXiovav 
nuQideg* navQfov d^ iTtitav eQog dv9^Q(inotai. 
Postrema nimis abrupte dicta snnt; itaqne, nisi in dvS-QtiTtOia^ 
participinm latet^ ut dyxofievpiai, dx^Oftivoufi, quod parnm est 
credibile, potius Tersum excidisse statnemus huins /ere seiir* 
tentiae: 

TtavQmv d* iniwv eQog dvS-Q<6n:oiat 
[yivev^ ot' iv xafidtotat novotai %e ^vfjtov edov-* 

aiv.] 
V. 97 sqq. 

dij Tod"^ ofiwg ^Odvalji neQltpQovi TvSiog vlog 
vi}a'\yof]v eiQvaaev dneiQeaiijg dXog elao). 
xaQnaXi/iuog d' ijia xai aQf.ieva ndvta fiaXovreg 
ev oe xai avtoi epav. 
Haec rainume cohaerere iam intellexit Bomixiui , qiii prmnde 
L c p. 1234. fidXovzo legendum putat. Sed multo Terisimi- 
lius mihi videtur versnm excidisse talem : 

• xaQnaXi^iag <J* ^'ea xai aQfxeva ndrca fiaXovreg, 

* l^iatov te atf^advte xai latia Xevx^ ininaaaav^ 
iv Si xat avTOi efiav. 

V. 173 jsqq. 
IdQyelot d^ dndvevd^ev i&dfi^eovy elaatovzeg 
tivXtJv q^OQfityfiov t^ laxrjv avrtSv ts xaiinnmv» 
Ita TycJaeninf ex Rhodomaum scripsit coniectura. In Aldina^ 
enim pro elaatovreg legebatur elaoQoiovTeg, unde apparet liK 
cum mutiiatum olim itaj^re lectnm fuisse:. 
t^Qy^^oi d^ dndvevd-ev i^dfi^eov eiaoQotovze^g 
[xaioftev^ iv nediti) nvQa noXXd, xai] eiaatovte^ 
. avX(Sv,q>OQiiiiyy(ov t^ iaxtjv dvdQcSv te xai tnntov. 
jivdQtSv iam Bkodomanmu scribendum esse vidit Cf. v. l^ iBf « 
\. 182 sqq. 

noXXd d^: aQpi IlQiaiJtog te xai aXXoi TQiiiOi vJeg^ 
i^eifjg tjvxovto fnyfjftevai ^dQyeiotat» 
cuaji iv dQyaXit]^ 
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•Hio hon aptie dicta ^sse videntnr' veiba aVafj iv aQfaXirj. 

^(^iae. si intelliguntiir, nti fccit Rkodimanm$y de adyersa for;- 

t«Ba, in qna ut adiuvarcntur ab Eurypyla optaverint Troianl, 

;hoc et satis mire ennnciatnm, neqne etiam vere dictum esset 

.propterea, qnod Troiani eo ipso temporis momento minume erant 

afflictis rebus , sed potius, Acbille et Aiace mortuis, reprimere 

iam consternatorum hostium impctus in animo habebant* Cf. V. 

4152. VI. 116 sq. Itaque cum ad verbum fiiayead-ai per praepo- 

sitionem iv fere addi soleat accui-atior explicatio, qualis cogi- 

tandus sit congressus { vid. Homer.. N. 286. S» 386. fuyiiin^vai iv 

dat* 0, 469. fuyfj/n€vat iv Trakdfirjaiv. QniQt. L 170. lY. 341« 

iiii§ai iv oifiaTc x^^Q^s) > ^S^ scribendum esse coniectabam 

•alx^ iv aQyqXi^ 9 hoc ut de pugna dictnm esset, nt II. 451'. 

iy« 503. XI. 366. Sed meliora rae docuit Hermanmij qnr ex 

verbis quae seqnuntur, o i* vniax^o navea TekiaasiVj hie 

jgnoqne versnm excidisse acutissume intellexit. Fuit totns Io« 

cus olim iiRfere comparatus: 

c^eirjg rpjxovTO^iyi]fxevai IdQyetoufiv 

[vafilvi] XQateQTJ xal vrt^ ^yx^i navTag okiaaeiv] 
aiafi iv aQyaXirj* o d^ vniaxero Ttdvra veliaaeiv, 
Cfc Hom. X 61. ov Qa — KQovidrjg — alar] iv aQyaXirj qif^iaei. 
\. 447 sq. ^ 

akV aye dvafiievieaai fiaxiified-a nQOfpQOvi dvf.ii^, 
oifQa dmxxafiivovg eiQvaaofievj fj ^a xal avroi 
xeivoig dfufi ^aviaftev, inei d-ifug dvdQaai/v avzri, ■* 
olaiv dfivvifievai firjd^ alkoig xvQfta yeviad^ai. ^ 

Ultima cormpta esse iara Pauwiui inteUexit. Nam neque quid 
fiJjdi, neque quid akkoig sibi velit, explicari uUaratione po« 
terit P.ont .S-iing dvdQdaiv avTrj interpungendum.esse, atque 
tnm versnm excidisse £feri»aii/»> est sententia , .qnam , confirma^ 
tam etiam ex parte alio loco II. 160. d-ifug vi %oi dvdQdaiv av- 
Tcog, sine haesitatiohe amplectendam esse arbitror. Quum au- 
tem incertum sit , quid versu omisso dictum fuerit, certa emen- 
datione v. 450. restitui neqnit. Fortasse tamen eiusmodi quid 
jj^oeta dederat: 

[iaS-kov d^ iaxiv avaxTogi dnoxTa^iivoig ivi 

I (Saiv dfivyifievai, dTjlotg /lij xvQiia yeviai^au 
Q{. Horaer. £• 487> fi/jmag r- dvSQaai dva/ievieaaiv SltoQ xai 
xii^/ia yivrjad^e, coll. P. 151. 272 

18* 
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^ In Jihro iepiimo anam laoanam v. 224 sq« T^ckietditi a eoikt» 
testitnit; signia praeterea t.450. et T.492L duas indicatrit, n qni« 
bus nemo erit qui ludicium eius improbatnm eat« Priori loco 
apparet similt duorum versuum initio alterum neglectum esse; 
ibi enim Quintus hoc fere modo hastae Achilleae mentionem 
f ecerat : 

9t(iQf] di fiiv ovTi fiaQVve 
nfjlfjS, [ov TtaXdfiaiQ fiiy' inefiQiaev doQv /la^ 

XQOV, 

HriXidg*'] dkld e x^Q^'' ^^^ ^U^atov TtsQ eovaav^ 

Qrjidiiog dvdeiQev, ed'^ oifiaTog laxavoiaaav.. 
Vid. y. ItS sqq. — * In comparatione autem v. 455— §0. insti* 
tota , in qna Tyehseniui v. 458, aliquid forttuie excidisse suspi* 
catur;, nuUum equidem lacunae vestigium deprehendi putaveriin* 
Contra sex aliis huins libri locis mutilatam esse poetae manura 
ex satis firmis argumentis apparere mihi videtur; uno res magis 
dubia est. 

V. 14 sq. de Machaone dicitur : 

ov dd-avdtoiai deoiaiv 
laov det ileaxovj iTiel szvxvd (.ii]dea j}Se$. 
Minume credibile est, tam vago multisque etiam aliis apto epi^ 
theto singnlarem Machaonis medici in morbis sanandis artem in- 
signitam fnisse. Itaque cum in Aldina non mfxvd, sed vvxrd 
legeretur, equidem aut iTiei axe' jjuia aut iTtei-xlvtd 
g)dQfiaxa (colL Homero ^.741. et Quiatp ipso YI. 420.) ^de$ 
a poeta profectum esse putabam. Sed iure, opinor, faas conie* 
cturas repressit jETerinaitAMtf, qui. unum versum exi»disse vidit^ 
quodeclarabatur, in sanandis aegris illa nvxvd fifjdea versari* 

Seqnitur v. 86, in quo qualia a me desiderentur iam supni 
pluribus exposni. 

V. 201 sqq. 

Ovvexa yala xai ovQavog ^di d-dXaaaa 
ainq>i adxog Tienovrfcai^, duetQeaiffi TtBQi xvxhp^ 
tfia TtiQi^ ijaxrjvtaij ioixota xivvf,iivoiau 
Haec non cohaerere qnivis videt. Yidentur plures versus p«st 
V. 202. excidisse, qnod probabilius etiam fit comparanti clnpei 
Achillei descriptionem , qualem supra exhibuit Quintns V. 6 — 
102 , multis in rebus ab Homero discedens. Etsi autem non 
verisimile est, baec omnia etiam h. 1. repetita esse, tamen me^ 
rito suspiceris, Ulixis admiratione certe pauUo plura NMptolem<r 
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depichi "^sse, quam praeter terrara, eoislani atqiie mctfe solas 
begtias in illo clapeo efformatas (cf« Y. 17 — 25. )• 
V. 298 sq. 

CiHa av deldie, t€Xpop, im}v nXoov uwifixriai 
- vOTBQOv, ri TQirj&ev, ?/ alkod-fiv, old^ re nokXa. 
nia verba old tb TtoXkd niinis abrnpte dicta sunt. Excidit 
sine dnbio post hanc versum generaiis sententia, qualis haep 
est: 

oid T€ nokkd 
[Ttla^ofie^S"^ avd^Qa>7tDi ift^ aTtelQiTa vtHTa ^a- 

• XdctfTjg.] 
Vide Apolion. Bhod. il. 541 sq. 

iog i^ 0T€ Tig ndTQfj&ev dkiifievog^ old te noXXd 
^ka^of^e^^^ av^QiDTtoi TerXr^oteg, 
qui etiam aliis locis hac loqnendi ratione usns est; cf. I. 458 
sq. n. 697. 1111, IV. 1081. 1556* 

y, 585 sq. de Neoptolemo dicitur, indefesse pugnante: 

dvirjQov da oi ovrt 
^ipaTO iiaQvafiivovo. 
Vertit Bhodomannui : „ nihilque molestiae eum pugnantem at- 
tigit.^' Sed non puto uUo modo defendi posse, illnd neutrum 
avirjQov pro substantivo habendum, quamvis non ignoreni 
Quintnm I. 736. dixisse: ov yaQ TeQUiok^g dlocireQOv aXlo 
^QOTOiGiv. Ne multa, hic quoque dno hemistichia periisse ve- 
risiniile est, quibus qualis sententia contenta fuerit certissume- 
apparet ex v. 592 sq., ubi finita comparatione dicitur: 
&g aQa IlrjXeidao 3atq>QOvog vUog ea&Xov 
ovTe fioyog CTovoeig ovT^^aQLdeog ij^ato fovvtov. 
Lassitudine non correptum esse Neoptolemum v. 583 -=-585. 
dictum erat. lam de timore aliquid adiiciendum fuit. Itaque 
ita fere poetam scripsisse probabile est: 

MvirjQov di oi ovti 
ijipoTo fiaQvajiievoio [diog^ noXkiSv emovTiav 
dvofieveiov Teix^^fOi'] fiivog d* dxdfiixvTi iouiig etc 
lam ettam qnomodo fieri potuerit, duo ut negligerentur hoi- 
mistichia, facile perspicitnr. 
• V. 600 sqq. itidem de Neoptolemo haec narrantur; 
foiTa fiaxQa podiv neQi teixeX, nokkd xekevov 
ig fi6»ov ^AQyeioiOiv aTaQ^ea' ovvexa ndvtiov 
p^XXiv i^v ox^otQiinog* 
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In his jncommodum est maQ^ia^ sive id ittngatnr cnm TtolXd^ 
sive, uti fecit Bhodomannus, cum f.io&ov. Nimis sagacem ino 
esse in lacunis investigandis fortasse aliquis clamitabit; tamen 
hic quoque truncata esse poetde verb^ arbitror, insistens ipsis 
Aldinae vestigiis, in qua post dtaQfiia legitur verbum rHivat 
quod versus gratia expunxerunt Rhodomanm obsecuti, sed 
quod a Quinto ipso positimi fuisse intelligitar e locis consi- 
milibus: Vm. 259. 

/?o^ d* oy^ fiaxQct xeXevtov 
liaQvacd-^ ^AQY^ioiot xata xlovov. 
et XI. 430 sqq. 

fiiya d* Yaxov d^ifaiiQCj&ev 
uilvelag (.liv TQioal fpikoTtTolif^oiai xelemov 
l^iaQvaad'^ d^Kpl Ttoltjog kijg, Texecov ze xai avtoiv 
TtQOifQovhog'* viog de jLievemoXe^iov Idxi^fjog 
^AQyeiovg exiheve TtaQa x^vtd teixea TQoirjg 
(Liiftveiv. 
Poeta loco, unde egressi sulnns, tale quid adiecisse videtur: 

Ttolld x€Xevo)v 
.ig fio&ov IdQyeloaiv dtaQ^ia x^vvai [anaaiv, 
i TQuag.d^ aip (^aai dno teix^og*] ovvexandvnovetc» 
Hic quoque iitterarum paucarum similitudo in vocibus /^j^i^cf « 
et ov.vexa in caussa fuisse videtur, ut librariorum ,ocuIi ab 
uno.versu ad altemm aberrarent. 

{> Kestat. V. 551, ubi tudicium magis ambigaum esse potest: 
.ftJg aQa TQuieg efHfivQVy ieldoftevoi neQ dvtijg 
teXxog vTt^ IdQyeiiov. 
Vertit Rhodomannusi ,,quamvis cupidi irruptionis.^^ Sed easen- 
^ntia prorsus ab hoc loco abhorret. Nam Troiani non mane- 
l)ant sub mnro, cum essent ad pugnandum feroces, sed^ttasi- 
vi9 fugere vehementer cuperent* Id ex iis, quae poeta, v. 
527 — 550. exposuit, tam evidenter apparet, ut operam per- 
dere mihi videar, pluribus si eam rem demonstravero. Itaque 
aut iekdoftevoi fieya cpv^tjg scribendum, aut hic quoque ver- 
•fium intercidtsse statuendum est huius fere sententiae: 

iek^ofievoi neQ dvtijg^ 

[exipvyieiv, x^^Q^Q ^^ NeoTitolifiov vTtalv^fO']» 
Et paene adducor, ut hoc verisimilius esse ducam. 

Jjibtum octamm duobns locis miitilatum efise indicavit 
jychseniui. Cuius ego iudidiim non ex oipm parte probave* 
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tim. Primam enim lacunam esso gtatuit post v. 41, iibi Achivi 
circa Neoptolemum in bellum ruentes cum vespis comparantur: 
XevyaXeoig aq^ijxeaaiv koixoTegj o% te xXov^jaei . : 
XijQCCfiov ixnoreovrai, ieXdofievoi XQ^^ 'S^eiveiv 
dvdQOfieor, Tcavteg di neql arevog oQ/iaivovreg 
tevxovaiv fiiya nijfia naffeaav^iivoiai ^QoxoXaiv. 
Tychsemu9, ut hoc in loco qnaedam excidisse statueret^ mQ« 
tus isine dubio est Piersani auctoritate, qui in Verisiinil. p« 
196. locum pro mutilato haberet, atque ad hunc mbdum con- 
stitueret: 

XevyaXioig a^ffjxeaaiv ioixoteg, ovg %e xlovijar] 

X^Q<xfiov ixnotioviai etc. 
Ipse Piersoni liber non ad manus cst; sed, quantum memini, 
usus ille erat loco ipsius Qumti XIII. 54 sqq,, ubi de Graecis, 
ex equo Iigneo descendentibus haec legnntur: 

©y Qa %6t* dfiip^ avTrjai xarijiov akXod^ev xtXloi, 
-S-aQaf^Xioig (sic) ag^ijxeaaiv ioixoTeg, ovg xe xXovfjafj 
dQVTOfiogy oi d^ aQa ndvzeg oQivofievoi ne^l xh)/4(p 
o^ov vnexnQoxiovrai, oze xxvnov elgatovaiv, 
Sane mira est utriusque loci similitudo^ ut primo adspectu 
Piersono adstipulaturus sis. Etiam Honierus II. 259 — 265, unde 
Quintus profecit, vespas ab hominihus irritatas provolare nar- 
rat. 8ed tamen ego Quinti locum integrum esse putaverim. 
Primnm enim quin optume de vespis, quae susurrantes evo- 
lant, 0? T^ xXovT^aei ixnoTiovrat dicatur, nenio negabit* 
Tnm quominus cogitemus de vespis a singulo lignario aut pa* 
store irritatis, defendere videntut verba, quae statim sequun- 
tur: tevxovaiv ^iya nrjfia naQeaav/iiivoiai pQOTo7aiv, e quibns 
, apparet loqui poetam de vespis sua sponte cavemam relin* 
quentibus atque viatores laedentibus. Neque alio Homeri loco 
M. 167 — 170. hominum, a quibus vespae irritentur,' mentio 
facta est. 

Quod antem post v. 194. lacunae signa posita sunt, hiante 
sententia, omnes consentientes habebit Tychsenim. Postfemo 
versns 438. et 439. omissos in Aldina idem e codd. adiecit: 
tS» iSpitznerus |. c. p. 1166. Ego autem quod de hoc libro 
adiiciam nihil habeo* 

Yenio ad librum nonUm. Ibi quod post v. 44. -vel 45. 
Tersum excidisse statuit TychsemuSf eam sententiam nnper 
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« 

contfa Bonitsmmj L c. p. 1242. niido adiectivo di^m^ug tta^xm 
significari patantem, ita stabilivit Sjniznerus L. c« p. 1169, ni* 
hil ut praeterea monendum videatur. Praeterea ille. versum 
264, qui in Aldina omissus erat, e cod. Neapol. adi^cit^ a^- 
que etiam post v. 492. et post v. 497. lacunas exstare recte 
indicavit. Unus tamen relictns est locns, qu^m tmncatum esse 
merito suspiceris, v. 309 sqq. 

%d d^ ov Idd-e KvavoxaiTfjv 
^i^$ xhaTtealrj xexaXvfifiivov dpiq>t de noqai 
viaaofihoio avayaog iQVfivij xlvvro yala. 

Dictum erat in antecedentibus, Apollinem de coelo delatum 
Troianos novo animo implevisse, sed cnm videret saeviter 
grassantem Neoptolemum, bnnc quoque, uti patrem, sagitta 
prostemere paravisse^ nihilque iam laeva omina curavisse (v. 
291 — 309.). lam profecto mire adiicitur: „hoc vero non la- 
tnit Neptunnm nehula eontectum; circum autem pedes inceden^ 
iis regis contremiscebat terra.^* Quid necessario adiici debe- 
bat, statim intelliges, ubi tibi dixero Quintum ad hunc fere 
modum locum exornavisse: 

%d d^ ov Aafl-fi KvavoxalTTjv* 

[altpa 3^ ^ATtoXliovog xazevavTlov akto xoi^io-^ 

»€ig,] 

T^iQi •d'€ajteat}j xexaXv^^iv o gr dfnpl di Ttoaal 

viadofievoio avaxrog iQeftvi] xtvvro yaia* 

Versu extremo antiquam revocavi scripturam, quam male mn-^ 
tavit Tffchieniuij Pauwio obsecutus, in iQv/avij, laiii Hoine- 
rus (o. 106. hymn. Merc. 427. et ApoIIon. Rhod. IIL 864. yij 
iQefiV}) dixerunt. Et similia saepe inveniuntnr. Ffj xekqi vtj voca- 
turHomeroJ7.348. etQuinto ipsiXILl76. Saepe dicitur yfj fii^ 
iaiva, Quint. II. 625. V. 48. 486. VL 355. X. 62. (xtvvto yala 
fielaiya. ) Anacr. XIX. 1 , quod ipsum saepius apud Homerum 
occurrit. In hymn. in Cer. 130. et VI. 22. di ijnetQoio fie-* 
Iqtvijglegiturm Nonnus postremo XXIX. 67. ya7a xvavirj scripsit. 

In lihro decimo post v. 272. recte lacunae signa a Tyeh^, 
cesiio posita esse, non opus est ut pluribus demonstreturt 
Qbod autem idem v. 340. nullam lacunam esse puitavit» id ego 
iudicium miratus sum. Videtur Tychseniu9j uti ex unoinis ap* 
paret, quibus enm versum circumclusit, hoc versu eiecto lo- 
oui|i persanatum credidisse. At vcro.et statim e sequentibna: 
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vitQaffi yccQ fiolQtjai etc. Intelligitaf , accnrattas ^e eo nnnier^ 
in iis, qaae ante dicta erant, expositnm fuisse, et omnino^' 
"11181 grarves adsnnt caassae, liibrit^ est illa eiiciendi medicina. Quid 
qoed Hararum^ de qnibus sermo est, ipsum nomen desidera^i' 
tnr, cum alioqnin nimis obscnre locntus esse videatur poeta. 
Ceterum iam Bhodomannus ad h. I. haec adnotaverat: „bic aste^ 
riscnm feci, propter defectum non obscnre apparentem. tale 
autem quiddam defieri existimo: 

'TtQiarri ^ev Q-iQBoq xaftiatdiSeog llAo^a fioiQaVf 
aYaQi d* av TQitdtfi, TeTQaTrj d^ i7tiTeQ7t€T* STtiiQt]/*^ 
Tribns praeterea locis defectum esse suspicatns sum, qnbrum' 
primus, qnilegittir v. 379 sq., multnm nuperiactatus est et a 
Bonitzio L c. p. 1243 sq. et a Spiiznero I. c. p. 1 1-67 sq. Tametf 
ego cum neutro prorsus consentire possum. Dicit ibi Hecnba, 
yehementer afiKicta ob Paridis mortem: 

akkd Tig uAaa 
fifjSeTo Xolyux ?Qya, tct fiij oipelov ivorjoa, 
dkV e&avov tOTtaQoid-ev iv ciQjjvi] te xal okfitp 
ilTtofiivf] xal ¥t^ aXXa xaxtiteQa dnjiqaaad-au 
Recte, opinor, BonitzmiyiiM iam Bhodomannutj ab illo lau- 
datus , perspexerunt hand apte postremum membrum per par- 
ticipium ii.7tofiivrj snperioribus adiungi. Cattssam tamen obscu« 
rius explicuit BowHziue^ Potins boc modo dicendum- erat, quia 
re vera metuat peiora etiam Hecnba, non potnisse meiuendi 
yerbum participio positum t^li membro adnecti , quo non de vera 
aliqua Hecubae condHionej sedife morte sermo fuerit, qnae u( 
sibi contigerit illa opteL , Non enim cohaerent: ^^utinam haec 
mala non vidissem, sed antea in pace et rebus secundis essem 
mortua, peiora etiam ne conspiciam metuens»'^ Becte autem 
secundum Bonitxii transpositionem (372—76. 380—84. 377—79.) 
Hecuba locuta esset ita : 

tf vv ce XvyQ^ 
uXavaofiaif elaoxe fioi xQadlrj ivt TtdkXetav ^toq, 
ikTtofiivrj xal et^ aXka xaxdTeQa -d^tjijaaa^ai* 
Quae SpitzheruSj ut recte habere vulgarem versuum . ordinem 
ostenderet, contra Bonilzium disputavit^ ea, nt verum fatear^ 
hanc mihi opinionem evellere non potuemnt. Nam quod ille 
primum dicit, ab Hecuba vehementissumo dolore oppressa has 
effundi qnerelas, ut vix postulandum sit omuia recto et conti- 
nno ordine prooedere: ei^tiUud quidem verum, nenti^am autem 
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hoc, ifaoA inde efficere stodet SpiiTmerui, effid posse miU vide* 
tnr. Nunquam enim in describenda vel vehementisguraa aniini 
pertnrbatione eo progressi sunt poetae graeci, ut eos, qni es- 
sent magnopere commoti, aut versus mensurae, ant vocttm 
rite iungendarum immemores introdncerent, aut deniqae temere 
sententias connectentes facerent. Alia etiam tragicorum, alia 
^picorum est consuetudo: quorum iilos constat liberiores fuis* 
se, hos simplicitati et tenuitati cuidam, propriae epicae poeseos, 
addictos* Ita orationes praeterea plures in Quinto inveninntur 
hominum mire comiuotorum: nusquam insolito aut inexplica- 
bili modo singula membra consociata invenies. Qnod aiitem 
deinde dixitSpitznerui, additos versus 380 — 384. exQuintimore, 
Vt imitaretur ab Homero dicta L 592 sqq. X« 61 sqq., id veris« 
sume qnidem monitum est; sed inde non sequitur hos versns ab 
imitdtore inepto modo antecedentibus esse adnexos* His caussis 
commobis jBojMi/zto^ adsentior, locum, uti nunc legitur, impro- 
banti: sed transpositionismedicinam, qnamillein¥enit,iiequeuni* 
cam neque certissnmam esse putaverim. Non minus enim probabile 
mifai videtur, ante v. 380. versum excidisse huiusferesententiae: 

[yiv S' inl mifiati n^/iu fitt* ofifiaai d€fxo(iai 

alei^] 
iXnofitvtj xal Ir' ai,la xax^itBQa -dTiiioa^&ai. 
lam seqnitur r. 405, qni nisi emendetur^ post enm-altemm 
excidisse videri iam expllcatius a me dictum est. 

Postremo huc pertinet locns v. 415 sqq. , de qno accura- 
tius exponere ^mihi liceat , qnia plures ei inhaerere videntur 
difficultates. Ibi de Oenone Paridem defleiite haec dicuntur: 
otri 8* iv ^vloxoiai neQiTQBifnai XQvaraiJLog 
ainvTariov OQitav^ r; x* ayxea nolXa nalvva 
Xivafiivfj ^BtpVQOio xaTaiyiaiv^ afjLtpi di fiaxQal 
axQug vSQfjXjjai xaTufiofnvai h^aSiaai 
aivov&^j ?/ Si vanyaiv amtQBairj niQ iovaa 
niSaxog iaavfxivrig XQveQOV nfQiTi^xstai vSmq* 
wg riY* aaxaXoiaaa fiiya orvyiQ^ vn* dvirj 
t^XiT* axrix^fiivYi noaiog ntQi xovQiSioio, 

Primum notandum, locum ex amplificata Homeri imitatione 

esse expressum, qui t. 204 sqq. de Penelope: 

Tfig S* ccQ* axovovatig qu SdxQva^ ti^xsto Si XQ^^* 
wg Si x^^^ xatatiqxBx' h dxQonoXoiat^v o^aaiV% 
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Ttjxofiiviig d* aga tijg norapiol nkfj&ovat ^com^* 
wg tijg ti^xtto xaXa naQfjia daxgv)[iovatjg^ 
xlatovci^g iov fivdga mtgijfnvov» 
Statim primo versu in edd. antt. legitur Jt€QiatQiq>€tai xqv^ 
ataXlogy in qno recte offendit Rhodomannm. Nam quodPav* 
wwf excogitavit, accipiendum illud verbum csse de glacie et 
grandine, quae ventis^agitetur, antequam decidat: obstat pri- 
mum^ quod XQvatakXog de nivis seu grandinis floccis in a€re 
circnmactis dici nequit, deinde quod tum dicendum fuit xbo^ 
fiivrj per praesens, non x^^f^^f^ P®^ aoristum. Etiam niniis 
obscure locutus esset poeta* Inde Rhodoma$mui coniecit tU" 
Qiaxiq>&cai^ cingit^ quod ferri quidem potest, sed postpo* 
nendiim videtiir ei, quod posuit Tychsefuui^ neQi%Qiq>e%aij 
ut iam apud Hom. ^. 477. legitur: aaxieaai 7i€QttQiq>€To xqv^ 
ataXXog. Dictum hoc est de nive, quae postquam de coelo de- 
cidit, congelata montium vertices obducit. Etiam sqq. //V 
ayxea etc. — xaraiyiaiv ad nivem pertinent, quae Zephjri fla- 
tibus ^ffusa saltus conspergit £rrat enim RhodomanmiSy qui 
his iam verbis nivem liquefactam intelligit, ita interpretatus : 
,^ valles copiose humectat, diffnsa Zepbyri procellis. ^^ At vero 
TtaXvveij quamquam dici potest de humectaftdoj ut ApoIL Rh. 
III, 1247. 1256, proprie tainen conspersionem tantum notat, et 
nominatim de nive dicitur, qua humus obtegitur, Hom. K. 7. 
Apoll. Rh, in. 69. Oppian. Cyneg. UI. 171 sq. Nonn. XLI. 
286. Tryphiod. 190. Demde xsvaiiivrj minume est diffusaj sed 
potius '^^Wa, h. e« Zephyri flatibus e coelo in terram deiecta, 
Uti aperte ex Hpmeri verbis apparet, iTcijv Ziq>VQog xataxevrj. 
His igttnr poeta, quomodo nix delapsa saltus obduxerit, descri« 
psit. lam ad principem comparationis partem transit , ut depin-^ 
gat, quomodo haec nix dissolvatur et liquescat. Sed hac in re 
primum hoc magnopere est mirum, quod nihil dicitur, qua 
ratione diifluat nix, sed tantum indicatur, quid nive diffusa 
fiat. Praeterea quiil sibi velit ipsum verbum aevovd- , non 
facile dicas. Nam praecipitari cacumina eo, quod nives dis* 
solvuntur, nt Rhodotnanfius putabat, hoc vero niraium est. £x 
his omnibus apparet post vocem xataiylaiv unum aut duo ver» 
sus excidisse, ubi secundnm Homeri exemplum, ijv t^ EvQog 
xaxirri^ev^ Euri flatu nives liquescere dictum erat, hoo fere 
modo: 
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ffivafjifn} ZHfVffoto xixtmYUH»* [i^ i* Aff vh* Evqta 

dx^g vSft}Xp<f$ xavBi/iofiMvai hfiaStcat 
8tvov&* xrA. • 

HuMeeiantur eolles aqnosis manantes nmnm solutamnk liquo* 
ribus. In sqq.' altquid difBcnltatiS fnisse Videtnr Rhodomanno, 
qni, quasi Ig avfiivijg legisset, eaita est interpretatus : ,, illa 
tatem in gelidam undam (ceu) fonte iicatnriente liqnitnr. *^ 
Sed sententia planissnma est: ,)illa (glacies) circumcirca li* 
qnescit, fontis scatnrientis frigida aqua.^ Qnia in montibns 
6x nive solutafontes ortnntnr, recte ea per appositionem dici 
potest nldaxog iaavidiyrjg xQveQov vdtoQ. Siniillurans est lo«» 
cns snpra IU. 577 sqq.^ quem adscripsisse lUTat: 
' ov not' iviQOito daxQV^ xatiifieto d* S^Qig in* ovdag 
Ix pitffaQiav^ woil ti liiXav xata nlSaxog vSwq 
mtQaitjg^ ^g novltfg vmQ naystog ti jjfecJy ti 
ixxixvtai atv(fiXoio xat* ovSiog^ apitpl Si naxyri 
Trixi&* OfiiSg EilQ(p te xal ^iXloio fioXyCh 
In libro undecmo TycliHeninH nullam aiut explevit ant indi- 
cavit lacnnam. Unus tamen invenitur locus, quem paene adducor 
nt mutilatnm esse pronuntiem. Etenim v« 235 sqq. de Troia- 
nis paullulum cedentibufs haec leguntur: 

iml iiivog riv &Qaavq>QOVog jilPitao 
ifivyifiev ovx iiaai, fiiveiv S* avd {fvXomv aiv^v 
&aQaaXi(ag* 
Hic sane defendi qnodammodo poterit infinitivns fiivstv Itn, nt 
aptus esse dicatur ex notione xeXeveiv, latente illa in verbis o^x 
eXaaey id qnod iam Rhodomannus interpretando indicavit: ,,fn- 
gere non permisit, sed (anctor fuit) in pngna persisterent. ^ 
^ed tamen Quinti siniplicitati hoc artificiosius esse pntaTerim. 
Itaque aut fiivov scribendum, ant, qnod multo credibilins 
est, rersnm excidisse statuendnm erit, cuins qnalis fuerit sen-* 
tentia facile perspicitur: 

qtevyifxev ovx eiaae, ftiveiv d' avct ipiXoTttv alvrjv 
[fiaQvafiivovQ dijloiaiv ivavtiov otQvveax^] 
&aQaaXio)g, 
Cf. VII. 494 sqq. 

ov yaQ TQtSag ea vrjiov ano voatfi (fipea&at 
EvQvnvXoQf drjicov 8i fidXa a%e8dv otQvveaxe 
/iifiveiv. 
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Likro duadedmo felid siiceMm oodieii Moriae; tttbticliitliii 
admotuin est, 4Hiias libri beneficio • Tj/M#^«f qninqne Ioei« 
(v. 76 — 79. 128. 328 — 330. 371—373. 498.) antiqnanim edi- 
tionum lacnnas snpplevit. Sed idem liber cnm v. 229. 

aXV aye dfj fiifog 7]v xal aXxifnov iv g*Q€at ^iv%^g 
i^xhibeat, etiam hic alium insaper a poeta adiectam faisso 
vers^m saspiceris^ quo IJlixes sententiam iam v. 223 sq. pro» 
positam hoc fere modo repctiverit: 

%nnoio CTtevdcoiiiev iv^oov evdov Iniai^au 
Similia vid. L 217. 409. VIII. 16. Nam id qnod in Aldina le^ 
gttnr, d^ia^B^ snspectum est propter insolitam nnius versus 
beevitat^ (cf. IX. 85% XI. 219, nbi Bhodom^nmii twte ^ia^i 
tvi -dvfiov emendavit), etpropterea, quod Ulixes , qut eeteiM 
cohortatur, etipse equjim est ingressuriis. Itaqne prima potius 
qnam secnnda persona fuit ponenda. 

In libro teriio decimo recte Tychsenim qnatnor locis, post 
V. 75. 137.^ 246. 461, defectns signa posnit^ Idem duobns aliis 
locis faciendum mihi videtur, qnorum primus est v. 192 sq., ioi- 
ctatus ille nuper in iis, quae Bonitzius scripsit I. c. p. 1241. et 
Spitznerus I. c. p. 1179 sq. 

• aideaai afiipi yiqovvi "teag xiqag^ aQyaXiov te 
Xrjye xoXov. 
Hoe, quod I^cktenim ex JRAoifoiiicriiiii Goniecturaseripsit, quam^ 
vis confirmatom codd. Vaticc. ^•B. apud ScAowinm, ferri tamen 
nullo modo potest. Itaqne cum in Aldina ;^j^(>oi^o^ legatnr, B&^ 
mtzifii a^Seaai dfi^l yiQovzog ifiag x^Q<^S> ^^ ^^^ Pamff^ 
snaserat, scribendum esse putavit.^ Qnam coniectnram bene iani 
eohtvit«vit Sjntznerui* Nam in sene potins cetera omnia qnam 
manns reveremnr. Ego insistens Aldinae vestigiis, in qua ^mr 
dem non aYdeaai, sed mdeae legitur, looum olim ita emeu'^ 
dabam: ^ 

aXde^, ex^ dfiq>l yiqovrog eagx^Q^Q* 
Et ne nnne quidem bane coniectiiram poeta indignam esse exi* 
stimo. AXdeo enim ultimam litteram abiicit, nt infra XIY. 166« 
fiifivrja^ aXX^ Xaxofiev, ^quo de loco accurate nuper disseruit 
Spitznerui 1. c. p. 1165, aliaque ex Homero exempla allata 
sunt ab eodem de v. Gr. her. p. 173. jCideo aotem Homenui 
posuit in siroillamis orationibus fl>. 74*x.312. 344. ^JE];f€iif auteiir 
eoil*i«jidj».significatadietcim vix opus estut stabiliatnr lods Ho^ 
ineri| velnti N. 687. ^Eoig xk^^S tiutem propterea scribeba»| ^ood 
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rQiiIiiMB boe pjfdnombie etiani de prima' et seetoda persona 
Htitan Yid. L 468. II. 28. 49. XIII. 507. et, qoi Tersiu 
-siiBillunitts est, 344. ids anexioiiiei^a %eiQaQ. Yeruni dlspli- 
cet illud aptq^if quod quamquam habet quo defendatur, fa- 
tendum tamen, multo simpliciorem genitivum fore nnde posi- 
^tniiu Scribere autem potuit poeta commodissnme aXde^ ani-- 
'^X^ j^^^oyro^ (ut apud Honierum L 95. amax^ de ipaayavov 
legitnr) aut aid^aa^ ^if^X^ yiqovrog kug %iQag. 

Sed, ttt libere fatear, multo nunc probabilius esse credo, 
qiiod admonuit Hermauuui^ .videri bic qnoque quafedam inteiS- 
cidisse, et ita quidem, ut duorum versuum partes^ oraissis 
Iquae in medio posita fuerant, temere in unum confiatae sint 
*faoc modo: 

aidBaat dfiq>l yiQovtog « « « « 
• • * • • wag XBQag aQyaXeov w 
* • Xijye xoXov* 

Alter loctts est v. 297 sqq., ubi de Antenore, cui pepeirc»- 
nmt Graeci victores, haec leguntur: 

%fp d^ imtjQa g>iQovT€S lAxai^v (piQtavoi vuq 
avtov fxiv ^iiovra klnov xal xjrjaiv anaaavy 
Kal Qi/.uv a^o^evoi navdeQxia xal q>Uov avdQa. 
Alter versns si ita intelligitur, ut singula verba postulant, 
«ententia haec esse debet: ,,et ipsum vivum linqnebaot cl 
'(Mnnes eius opes.^' Cuius dicti ineptias obscuravit Riodamafi^ 
MUi vertendo: ,,vitam ipsi et omnes facultates concesserunt. ^ 
fiine dubio post verba xal xrfjaiv aTiaaav versus librariomm 
iiegligetttia est omissus, in quo diserte narratum erat, Cirae* 
eoA et a divitiis Antenoris abstinuisse et omni eius fiEuniliae 
pepercisse. 

V. S45« seQttndum Hermanni iudioium etiam quaedam de* 
esse iam supra adnotavi, ubi eundem locuin emendando pexsa* 
nare studni« 

lam ad Ubnm quartum dedmm «epedimus. In eo Zydi^ 
tmkif V. 121. plora intercidisse post Bk9domannumj cuius sup«- 
plementnm recepit, probe intenexit. Qood autem idemV.166* 
lacunam esseconiecit^ id reote refutavit jS^ifoii^«f I. e. p.ll65. 
Postremo etiam post v. 468. lacnnae signa coUocavit Tyckie^ 
niui^ vere sine dubio; nimis enim violentum est Bhodomanni 
eonamen , ^uo ille matando tantum poetae manuni restituere 
^tts estl 
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Iii ^odeih libro d«d praeterea loci gapemntit, qvibiui egole^» 
feetam subesse ^ediderim* Alter est v. S9 sqq* 

liioXm) d^ ovQavov tiee di^ alx^iQog, €vze xokoidh 
x}.ayyi] aneiQaotrjy Ssiot^ evdiov y/naQ ixtjTai 
Xei^iaTog i^ okooiOj nilei d\aQa vfjvefiog alO-iJQ'' 
lig TcSv naQ vijeaai ftiy^ evdoO-i yri&ofiteviov x*]q 
a&ava%oi TiQnovro xav^ ovQavov, xiaaot aQitr/oi s 
ix dvfiOto neXovTo tpikomolifiiov i^Qyeiwv» 
Recte, opinor^ de hoc loco Bomixiut h c. p. 1243. ita scripsit: 
„tit ea quae inter so^ comparantur, recte sibirespondeant, post 
V. 92. unns erit inserendos hntus fere sententiae : - 

[xAceyyj} ig ovQavov Ixev adanetogj ot d' 

ai^oviegy 
a&dvatot etc^* 
Contra eam sententiam disputavit qnidem j^tfznmff Lc« p. 1170, 
sed tamen ei assentiri neqneo* Quod enim ille conqneritor de 
additamento, qiio nibil aliud discamns, nisi quod primo versa 
aperte declaratum sit, AchiTomm cantnm in coelnm penetrasse/ 
htc ipse mes est Qnjnti, nt post institutam comparationem mem- 
bro per particulani mg adiccto repetere soleat id, quod fuit ter«> 
tinm, uti dicunt, comparatipnis. Yide, ut e libro primo taii-! 
tum exempla affcram, v. 8. coll. 4. — v. 41. coU. S6« — v« 1B 
sqq. coll. 62. — v. 82 sqq. coll. 75. — v. 177 sqq. coll. 174. — 
V. 252. coll. 249. — v. 265. coll. 263. — v. 324. coll. 320. — v, 
401 sq. coll. 395. — v: 444 sq. coll. 437 sqq. — v. 528. coll. 523. 
— V. 545. coll. 540. — v. 619. coll. 612. — v. 627. coll. 624. — 
640 sqq. coll. 630 sqq. — v. 681 sq. coll. 676. — v. 702 sq. coIL 
695. — Loco antem , unde sunius egressi , tantnm Graecoruin 
ovantium cantus, non deorum auscultantinm voluptas, cnm 
gruiun clangore , quo strepnnt , die sereno post procellam ex- 
orto, comparari poterat. Particula wg autem, uti niinc legimns, 
necessario cum %iQnovTai, nullo pacto cum yijd^ofiivwv iungi 
potest. 

* Postremo lacuna est sine dubio v« 386 , nbi in Tgchienii edi« 
tione haec leguntur: 

xai Q^ a? fiev neQt yovvat^ e%ov %iQag* til de va rixva 
apnexov dyxoivtjaL* td d* ovnu) dovltov ^jf^Q 
iatevov. 
A't de td tixva coniectnra est Rhodamamn^ cum in anliquis 
editionibus legeretur o? di fiitwna^ nnde Spitmerm \* c» 
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p.ll73.nv|iereineildaTit aidita vhtwa* Etianein&ntiaiiinieiH 
tionem factani^lMse seqnentia aperte docent. Sed miname ex*^ 
pellenda erat vox ^ihuiTcaj post quam potias versus excidit. 
Quintus enim totum locum ita fere scripserat: 

xal Q^ a'i fiiv Tte^t yovnat* t%Qv x^Q^S' a*t de fiexiOTta 
[%BQoiv ivTjQeiaavTO dvaafifiOQoi] a2 d' hd Tinva 
afmexov ayxolvrjai etc. 
Duplex describitur lugentium muliemm habitus: aliae genua 
tbniancta manibus auiplectebantur, aliae frontem manibus inni-A 
xam tenebant. De hac qiiidem re, quam ego commemorataia 
fuisse a Quinto certissnma coniectnra assecatoa sami vide Apol- 
lon. Rhod* lY, 695 de Medea: i) fiiv Iti afiq^oviqai^ &efiivri 
y,dqeaai fiiitaTia^ et Orph. Arg. 1094 sq. 

ax7]xifi€V0i di ^ilov xiJQ 
Tti^X^og afiTtii^ctvug ivrjQeiaavto fiitmTta. 
Et agnoscitor duplex, quem descripsimas, habitus in celeber^ 
ynma illa gemma , quam noTissuime lineis describendain cura^ 
rtt C 0« Mitilenti in monumentt. veter. art. tab. LXIIL 319.; 
Gonspicinntur in ea gemma ex septem contra Thebanos duei^' 
bns qainque, quornm unus Polynices sedet, capite in dexte* 
ram manam inniso, alter Parthenopaeus etiam sedet, jmanibaa 
^ca altenim genu complicatis^ 
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§• 1. Vetdg est proverbiiiTn ab Atbenaeo L. XV. 660. A. rela* 
tttiB : ei jwj} laTQoi fjaav, ovSev Sv rjV twv yQaf.tpaTixiilv ftioQO^ 
T^QOv. Ac profecto si quis homericam psychostasiam imitatus 
nita in lance posuerit hombeopathicos et isopathicos medicosque 
Mesmerianos et exorcistas - Prevorstianos, in aitera vero gtam* 
mftficos qnosdam cdthp^ratlVos una cnm his qui grammaticam 
pHmordialem profitentur et qbi aleam efymologlcam Indnnf, 
sine dubio Asclepiadas nostros scsqni ^icoQorlQovg esse inreniet. 
Si Tero quaeritar crimihatio itla uude nata et qua de causa 
prisci grammatiGi (nam de medicis viderint quibus cordi est) 
bac ignominia nbtati sinrt, eos nnlla re magis infan^atos esse 
arbitror quam effbso et immoderato etymologiae studio^ cuins 
ea vid, ea efficaeia ^st ut vel sobiia ingenia transversum agaf, 
imb^ctlliores Mtem prorsus infatu\et delirosqne concifinet. Hinc 
igitur et^ alia honestissimae artts dehonestamenta nata sunt et 
illudantiphriisis «ommentnm late vagatnm, necsol^m graecae 
sed bfeibraioae' quoque et')fttfabicae lingiiae ddt1:6ribns^<) rafnm 
gratumqtiey bodie vero' ita 'afflietnm W vet Inddclis Iiidibrio 
essd coep^t' Quid mf; AdtnMi est ommbus -vM^ei^ 'Donati foi^ 
muh III. 6. tifUipkt\a$i$ eit u»itii verM iromi; 'ii dicai- bbftum 
q^nxt non est betfUm, f«cum qkod nm fueea^ Pitrjda$ guiit^nsfH 
paremti qoibda Pompeius Cdmm. p. 477. aqifilonem adiiteil] lA 
eo dictum sciUcel? qnod aqiiatti non faciat. Snht-ba^c inpej^a-^em^ 
tit nihil possit lifipra, neqne di&rsimnlat Quintiiinnrts,: cet^or 
lettis6imtis, ^Aiin.primo iteMtUtioltiimi c. 6^ ^. M., dbi pe#SMi>- 
glt' etymbtogbriiln itiiiraimht, alevioribns ofi^s in haee desiiiiifc 
prae^t^i^fiie' interpretatid^s ' ^xcfnVpla : EHdmne a tonit^ii^ 
aHqua $tnemu$ treJU ut hicus qtiid umbra opacuif jfOr^ lUdtat, 
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et fudus quta sit longissime a lusu^ et Ditis quia minime divesf 
Quis primus ob baec inventa Divae illi^ quae D. Erasmi prae- 
conio nobilitata est, litaverit ignoro; crederes Varronem fuisse, 
ctdns Quintilianus in hoc tractatu idemtidem meminit et nota 
est temeritas. Sed illorum tamen nihil apud eum reperitur^ 
ipseque nec nomine antiphrasis ntitur nec praetextu, etsi prae- 
ceptorem habuit in hanc partem propensum, Aelium Stiloneni. 
A quo verecunde dissentit L. V. p. 8. Bip. Caelum dictum scri^ 
hit Aelius quod est caelatum aut a contrario nomine celatum 
qiff^d €Q}er{mn;fs]t^ nou m$le ^\JEgo:magis pt^t^ u chao catum 
€t hiuc joaelum^. D^ eodein .habiei}(ias. Festi te^timotiia : MMiAem 
JLelius nm^ av^UfQaaiv dictum putat eo quod n^il mf^le gerat^ 
p.,91..LiQdeiiu Ordimrius dictuA per c(^ntrari^tafem^ ut Aelim 
StHoy quia minime ordi/ie lyivit^ p* IH* et 189., £t bis paria iUa 
Manues Aurelius (sic) sign^are ait bonos.: unde dU manes a 
suppliciter venerantibus dicmnturpropter metum mortiSj «ciU^et 
prp immanes; Aridum dicitur per, . contrariam sigfiiJHcaUonem 
quod irrigari desierit; textiumque ^imydtasodium dicia eje .^on^ 
trario qmamnime simul, forta$||e..ab eodera jstoii^p profecta 
jsunt.. Quanquam posteriores q^oque gcammaticpSr. exempUs 
antiquitus .]#]roditis aliquid 4e suo accumulas^e.et per.s^. ^redi- 
bile.est et coniirniatur Gellii verbis XI. i, ,5^ .v^c^bulu^ iwW* 
i^tae Varro sa^inum esse dieit, Sed turbjOL gravmatieorum. no'- 
pfti» xaf^ qvilipQa.aiv 9 ut quaedam alia^ita ^qjqfioquei dfci 
tradider^^t, ^i verp, ipsas . buiiis dpptrinae xa4i<^?^ ^iaiifps^igH* 
.m\m» ^n^pfail^^qpbos. incidimusj q^^o^ nQtnw^^^st graminiiticifi 
,a4 ioyestig^pda* tipca^Ipu^m tm^&^^^ fi^em piff^tuli^^^. ^ed 
J^^ea rf^epdA.e^t/<^U»l^ Serj^on^ni 9o.n;9s|t»me lege. «edt usus 
^arlnttia C0nsti.tut4f»l e^s^ Peiiioer^iitnsi .aQirmat ctmi aliis; ai!gu- 
imsotv» ^m f^% »\ esecns . es^ei:, neq^e bpmpnyma inv^ireotur 
^ieqwe .pplsftnymfi siv^i ut mi«(ji,vocant^ir, synonyma ,(Pro(i;l in 
.Crfit.:.c« 15.. >p. f. Boisspn.);. oai^qne ut res isimiles. di^simiijt^jc 
•fippeUen.tur^ similiter 4i$siniilQS, naturne min^e coasei|tdn.eiim 
ji^ideri. , larn reperin i.d geiHis.voeabHlastoici npn i^gapt .(V-^rr, 

IX* l?^*)) ^o y^^ i^on n^urae.incpn^antiain firgui sfd.^oepsiie-* 
t^^jinis, cuius aestu pleraque .p^mia ab ep, ia qi^pd priinMin de^ 
ni^Viiipati^,.x^^^emt^ sensim. ^etp^^a ^t aliefi^ta .^s;se. E^ ^uiii» 
alienationis singula momenta et quasi gradus coinmonstrant : 

4%W W^.^^^'^^ mi^is.Ji^tUiytaut p^r. smUiAu^i^fm ^vi\per 
differentiam aut per conirarium^ ut Parcas dicimm: ef Mcum^^-r^ 

^ i 1 



— 195 — 

Aa9cgrammaiiei ■^xca;^ ^aviicp^aacv dicunt etc. Mavt. Capelia 
IV. §. 36()* Hi aiptem gratiimatici cuins sectae fuerint ex Aii- 
giistino GOfnperinnis de DiaL c. VI. 615. T. I. Slotti aufumant 
nuUum €9se verbf^ mius non eerta ratio expKcari possit — 
Prinmm veria ita sonant ut res quae his verhis significantur^ 
iittuitus'^ sirithrj et quae re$ non sonant, in his simUitudo 
idcitiS vel auditus vafety m.el^ vepres — haec quasi eunahula . 
verborum, Hineiiidipsarum intter se rerum similitudinem pro* 
eessit Ideentiu nominandi — Inde ad abrpnmiem ventum — 
Hinc faeta est progressio usque ad contrarium; nam lueus 
dietus putatur quod minime fuccat^ et beffum quod res hetla 
ttOH sity et foederis nomen quod res foeda non sit^). Haec 
ead«m mint i$xempla qade Priscianns de versrs. XIL Aen. IX. 
l^. (334. T. IL), Charisins, Dioniedes et ceteri usque ad 
Cassiock>nim et Isidoram quasi mesochoro praeeunte decan- 
tant. Procuhis in Crat. c. 83. p. 44« Boiss., ubi yarias etyma 
indagandi Tias tradit, euphemismi qtioqiie mentionem habet, 
q^o: fieri «ut nfativae verborum significationes obscurentur wg 
fj y^oXi] ylmsetcc, Hoc stoicos graece scribcntes credibile est 
UBos fuisse. Oiimque latino fudus conferri potest axoh] scfiofaj 
faoc novitio ' ihtellecta qno, qui liberalibus disciplinis vacant, 
GxoXd^siv dtcvintnr; quod qni ex ahitiio faciunt, sibi sata- 
gere, pragraattcis ver<>, qui centum doctos curto centusse 
licentiir) otiari et desidere videntur. Et cum belli etymo con- 
venit gr^eteum commentum , pngnam , qiia nemo gaudeat, x^Q^ 
fi^v dici y.ar'' drprjfuafwv , Schol. Vict. 11. XIL 389. EM. 807, 
2}J* , vel xav^ avtifpQaaiv, Did. IV. 309. Verum antequam testes 
locupletiores citemu^, de nomine ipso pauca praefanda sunt. 

§. 2. Sunt igitiir antiphrnsis tres species. » Una est illa 
praestigiatrix , quae nigra in candida vertit; altera hiiic dissi- 
inilis sed a rhetoricis connexa, qna afiirmamiis aliquid negando 
eontrarioy non nescio zzz scio; tertia isodynama coinmutat sive 
vocabula sive enuntiata, sicut metalepsis solet ea de qua Eii- 
Btathiii^ loquittir p. 691, 22. 7] diaaafijTm) tiov Xt^etov €()f^i7]- 



2) Idem contra Mendac. ad Consent. X. 23. p. 33T. T. VI. quid 
yuDil iropiea loquuHo utgue ad eam pervenit r/uae appellatur anliphrasity 
Ul dica$ur abuhdare quod non e»iy dicatur dulce qnod acidum est, lucut 
jguod,non lueekt, .Farm gt*ad mon 'paf^cau- • Unde illiid ett in Scripturitt 
Si non infacism bensdixerit^ et inteUigilur' maUdix^t, ' 
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vela fUTdlrjipig yal fiisrafpQaaig xaXeitat^X onde sjmonyma vo- 
cskiitvLt ftetafpQa^ofisva Seh. II. XII. id7« et ^oae nihil habent, 
quo conipensari possint, afieTalrjnta kai afietagtQaatoi Hoius 
igitur anliphrasis exenipla sant: Sufit] 7) Ttdxvtj xatd dniq>Qaaiv 
Sch. Od« V. 467. I161.tvv xa%d dvtiipQaaiv to ^koxatnQOv 
£M. 681, 20. xal vvv^) %6 fiaraia xmd dvtiipQae^ dvzl toS 
fitkia xai ''OfijjQog to fidvaiov fidksov xalei SchoL S<^fa, 
Ti-ach, 890* Neque nominom sohim commtttationes boc modo 
designant, sed etia*». partium enallagen: dnaii$vza xatd dvri" 
ffQOiSfiv dvxl Tov dnaidevTfog Sch» Ear. Or« 400, . Quod genus 
antinieriae persaepe notatur, sed aliis verbis, a€i,ma ovofia dvzi 
amQQrifiatog Scb. Phoenn. 311. o^v ovofia dvti iTtiQQijficewog 
Sch. 11. VIII. 91. etc. Ilinc patet antipbrasig nomen ferrae idem 
valere q.uod scholiastarum Jatinprum adnotamentnm pr^ ea quod 
est vel ut graeci loquuntnr ^v dv&^ evogj exempli eausa Tifia^ 
xidag xai Sifiiag dTvodidoaaiv 5?V dvO'^ Ivdg^^lod^fnov ariq>fxvov 
Athen* XV. 677. C. i^t^iov cog Ibv dvO-^ hvog aln^iv jo dvatoki^ 
xov Eust. ad Dion. 36. Quod non rarissimum e$t ut Bernhardy 
dicit p. 853, sed perfrequens primum Eustatbio ipsi ^), tum 
^tiam aliis^). Verum non solani granunatict siniilia similibus 
declarant, sed etiain soriptores ipsos eandem rem alibt aKter 
dicere vel verbo admonent vel diplae signo manifeKtum faciuat : 
ri dmlfj oti dvtiq>Qfi^€i tov xolov tfl fnjv^di Soh, IL IV* ^13« 
IX. 261. dvtiTiifpQaxe tov yvwtdv tf^ xaaiyvi)%(f XIV. 485i 
quae legiintur in scholiis antiquis illius lusoriae aotipbrdsis, 
cnius causa bnno sermoncm ingressus sum, ignaris atqtie iin« 
munibus; siniiliaque multa in recentioribus : dvtifQdtu 6 siQcrj^ 

3) Oe hac di^it Lehraius Arist p. 23 sq. Alift eat roetalepflis ele- 
nientoruin, Moi, — IVJo»» ApoUon. de Adv. 610, 24. ijx« — «x^» ib. 565, 3, 
«xwTos — ay.vO-oq EM. p. 53, 54. ^ftoloetq pro \f}oXo€QO($ Sch. Nic. Th. 129. 
cf. Alex. 266. et 293. etc. 

4) Hoc ual 9im referri videtur ad floholioa anijssum Antig. 1339. 
ttywt* «p /luraiop apdq ixnodw, 

5) JJvQOQ Xelax»oiP — w« fp avB-* Mq tiittiff ttaTa^imaou^ ^nffog 
p. 1019, T. tovq fanTftaq ol naXatot /uxapoXtlq fr ngoq t9 ipQd^orrtq ifanlti^ 
fittja fitTarpQalovot p. 134T, 40. nintia*q wq £r nghq tp tljiiXp drri %oB rq« 
nUTnjai p. 1020, 15. etc. 

6) To i^oi/^r^ercc» ol yXfaaaoyQatpo^ Vp uv^* fro^ idt^^arto drrl %op dno^am^ 
vii» Sch. 11. XVII. 822. oi'x HoTtv h dp&' Mq mfifiovi^ Wki; XXIll. 661. 
De diverso veterum usu dixerunt. nUi» v. Uerntami. ad^Luoiaii* Quom* 
hist. p. 13. et BernbaiQdy l^ c . , 
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"Sfjg Tfp iv iea^dg tuafj zo aTeijy^dteto HrjQo-d-i, xal to 
laov .antix^eTO nrjQv Sch. B. IX. 378. to do.TM svdov^ 
iovtiov awi^Qci^fOv ^ijgI %aQi^Ofiavrj naQeovxwv Victi 
ad XIII. 363. 'To xeia^ai o^ov vexveaat avTiq>Qdl^€Tai. 
%([h irtijfiaT^ eT$aa%ov iv vBnddeaat Id. XV. 118. i) na^i 
avri Tijg ini' dvTKpQitai yaQ avvijv t^3 evexa Id. XVI. 1. to 
kpfiati 7ttjy4^ dvti^Qd^mv kiyet ^eXav Kv(xa BL. ad UL 
V^*,?)^dm^il oTi dvrmifpQane tfj ox^U tov xQtjfxvov Sch. B. 
ad XXL 200* Tlfj -^ de^ai dvtupQa^et t<j/ tJjr^o d^ edexto ^). 
Non iQScitujn est hoc adnotandi genus; nam haec sjnonymo- 
rliin ex diversis locis coUatio et compensatio non solum poetae 
in variando sermone sollertiam ostendit, sed saepe etiam sen- 
tentiam iUustriorem reddit. Oe modorum conversione antiphra- 
ak nomen usurpavit Scholiastes II. XIX. 368. xdfia tevxiav — 
o tQOTto^ dm9)^0O'i^,. idemqae restituendum videtiir Sch. XXIIL 
41;9. xTvnsovoaif Timt&v. -^ ?} dm^i} oti to ivavtiov eq^ri* 
mmovaai yoQ xtvTtov TiaQeixov. ^'HXhxxtai 7) td§ig Hatd 
naQa^Qaat/v, Naj». paraphrasis hoc loco nuUa est, sed anti- 
phrasis dici potest illa indiqativi in participium et participii in 
ihdics^ivum tran«gr«ssio ; quanquam II. IL 101.^ ubi eadem illa 
verba xdfis itevxiov leguntur, antistrophe nominatur, quod pro- 
prium est hnius metathesis ^) nomen omnibusque similibus locis 
^ecurrit^ xaaadn^v^g m^efdxO^^ XIIL 148. x<^^i^c(ive Qimd^cav 
XIV. 2^6. dxovti^v Twvd-dvofiai Od. IL 315. Nec solum si modi^ 
sed etiam si oasus recti et obHqoi vices inter se permntant, 
Sicut ^oatQvxo)v xaQa Eur. Or. 215. Yx^og dQ^vXrig ib. 140. 
SiqtQa d^QvXiyfidtoiv Sch. Lyc. 880. et similia^), dvtiatQQqxag 

1)' ^oi/^»»AffT«9 — dmq>^al^h t^ n6d»q xaj^vv Sch. XIII. 476, 
qaod ad sequens po%{^6oit pertinere videtur. 

8) Ad Apoll. 11« 542. TiXatiofii^a TeTXfiarsq SohoK: fitvd&saiv novriTioi^» 
Saepius hano a naturali ordine defectionem tacito ligfurae noniine si- 
gniflcant: t^^wu nuaiT^iHtq — VQdaaq inunToipe li. XI. 546. qt&fyyovTo xa~ 
.ktv)fTtq urrl too ijp&f^y6fti90i iKolovv XII. 349. yfyfave fioifjoaq — ytyoivwq 
ifio^at Od. V. 400. (.ni«i ytywvov scripsit). Ad haec ut att«ndereot fojf- 
tasae moti sunt Zeaodoti mutationibus xd&oico uxaxijfJievoQ pro axdxfy^To 
Ka&ilf$tvoq VIII. 34^7. fkno/iui tvxofttvoq pro tvx-oftu^ ilnofjitvoi V. 400L» quo- 
modo etiam Od. Vlll, 170. variatum es&e Buttmanmis suspicatur. Neque 
mrain alit« libris discrepantiay r. ad Ai. 1182., et saepe diificilis optio, 
ut Theocr. XXIV. 42. ovd' ttyt (^taAP.u^ac f*t <piXuanq et dHtXld^tt^ ftt ^ptldaa^ 
.i .^^ 9)> Bttdim modo ^ov OaXdfiovq pro ^SvtV &uXdfcw ilec. 47S. *Aix(*toip 
novov dnuXXdaauv ib. 1173. niimv^ fUx&ov ixXvttv Phoe&n. 695. accipiunt. 
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BiQiJa&ai adnotant, qiiia casvs permutato* CFedant. Ao saepe 
utruinque antistrophae genus ooniponunt, ntSch* Od« L 58. tq6- 
Ttov fQfiTjvelag avxiaxQoq>cv qxxaiv tivai otav dva^tQdtpMai rdv 
0Xf]^ia%m^i6v ai ks^eigj xaaaaftevog Tcalef^lx-O'^, Hovid'- 
aakog wqvvv^ dekki}g pro xoviaadko^ a$kka, et Sch. Piod* 
!• 8. )C€Qavv6v a^evvimg nvQog — xcfwi t6 ivavTiov fiQoijvcykev* 
eSei yoQ elTtelv nvQ xeQavvov* to di tOiovto axij/iia ttal naQ^ 
'OfiiJQ(p x^oodfiBvog Tcekefiix^ti^ qwod Sdh. Soph; EL $9. 
Gum aatQwv evqQovf], Sch. IL XVL 162. cum homerico «jpoi^o^ 
aVfiatog contendit Hinc credibUe fit SchoL IL L 243, : Sv9j-- 
axovzeg nintovai — dvaatQOcprj 6 tQonog* to ivwtiov y^p y^- 
vevaiy idem scribendum esse dvtiatQOffij. Etsi enim ttp; £M* 
484, 20. av\>eai fit^lcov dveatQafifiivcogr edei yitQ dvd^kav^^y 
positum est pro dvteatQafifievcog vel dvtio^o^tog, Ipsumqiie 
antistropbae notnen aliqnando anastrophen significat^'), tainen 
valde dubito num anastrophej qua ccrta vocabnlonim traieetio 
wecum^ mbucum^ ho9 itUer designatur (v. Lehrs Qunest. Epp. 
69.), de conversione synfaxis dici possit, quae saepissime anti- 
strophe, nonnnnquam hypallage ^ ^), alias protbysteron ^^) et, si 
casus variant, antiptosis VQoatur^'^), neqne abhorret ab anti- 
phrasis nomine qnod idem conversioncm in contrarinm indicat. 



In Geopp. XVII. 25. 1165. imKuvxiov tovc fiov^ %&9 axtXttp «^ offlffc^ 
jieque xMf fio^p Ttt auikfi scribi, . neque hypallagae aaxiiio epus est. Ac 
miretur quis cur Matthiae i^ur. Herc. 565. ix^Qov^ duttp^tlv xohvfMmp 
inversioni tribuat. Uuic propius est Eur. Troad. 1235. ^vknmv TVfxfiop 
inxQ^f sed addubitatur, et Nonn. XXXVII. 419. tlq d^ofiov ^kO-tp «yCtvoz* 

10) Pertinet hoc ad 11. IX. 538., sed sententiain gramroatici parum 
perspicio. 

11) Sch. Od. III. 408. Xt&oi pUHiu N%Uv^ ZijtOM Sehol* dlWAyv^ogwy 
To ox^iu. Od. V. 155 nuQ* oin iO-^ltav i&tloifafi Schol. «rrtOT^o^^ Ihtmxi}, 
quae nihil atiud est quam hyperbaton. I^t 11. XXIV. 206; ti yuQ q al- 
Qf)an ttal iooyftrui (Schol. dtTtat Qoq^ta^ posita dicit, hoc est vatQpai&qy item 
ut Od. Vf 313. nmh^ Tt4at Tnal ifQoif^xt nijSuXMv Schol. arttaxQotfioq ttQtiKt. 

12) Nic. Th. 873. iv fiotQvai xXTifia Sch. vnaXXuyij iart, Servius Aen. 
III. 61. dant elaiUbu» autire» — ftg^ra e»i hypallagt quat fit quaiUteunque 
per contrarium verba intelUguntur j quae solita est antipbrasis definltio, 

13) Eust. p. 505, 3T. uvximQoipwii If&tixt w tou Xoyov fntQ^* ix^* f^9 
ntXtftix&t\^ X^oaaxo' y.ul fari. tovto nQmO-vaxtQop axi,fta^ o wal iattQoXQyta 
X^ytrai, Sed huic noniini alius est opportunior locuSy ubi ordo yerbo- 
rum mutatur verbis nun mutatis. 

14; Huc nomine Scholiastae oi nQtafiivtQot %mp .^SatfUvmv Thneyd, 
I. 6. et aw/Mi anoiov Soph. EI. 15T» e|;pediuot. 
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^Tersuiii tamen efb aiitiphrasi et antemphasi/ Nftm' qu(»d ffl 
ScboL Apoll. 11. 946. legitur ^Avdifmv :ylBvxo(rv(fovg g>f}at naX^ 
G&ctt KOtta dvttq>Qa<nv ttSv sv tfj 0oivixT] SvqojVj baud dubi)6 
dvtsfi^ccaiv scribendum erat, id est dvtidia(ttoh]v ut in Schok 
Paris. dicitur; sic enim grammatici loquuntnr: to dtttxov fiS^ 
^og (i) ixtuvu to a nQog dvt€fi(paatv tov ovdetiQov Her^iah. 
n. fiov. ke^. p* 35, 29. ^Qotog o^vvetat ott ixei dvt^ig>aaiv Schok 
Ik YL 202. CM. 656^ 20. Eust. 636, 56. ^tc. Vicissim in Scbol; 
Tbeocr. VII. 154. iiexQ^veiaate xatd dvtttpaatv dvtl tov Stexe^ * 
Qaaate, reponendum est dvtlq^Qaatv, id est dvti^tetdXrpptv. Sed 
illa rhetorica antiphrasis, de qim statim dictnrns sum, eadefH 
antiphasis sire contradictio est, ut patet ex Eust. p« 634,' 9. eV 
ttveg dvttq>Qat/owBg tpoYBQtSg Ttote TCQOfpiQovtat tijv nofiTt^l^, 
eeixe tf^ evXoYetv 8 dvteptq>aivei note ^(iQtVy xai tt^ vfivefk 
g>avhf)g noti kxkafipavofiivt^ xatd dvttq>Qaatv: Atque huiii)! 
quoque crebra apnd scriptores commentariomm mentio, qui*, 
qttoties interpretatie vacillat, banc quasi deam ex machina eWct^ 
tant, ut ille in Anecd. Cram. I. 344. Dolonem II. X. 334;' paruM 
Hfte deQfiia noXtov Ivxov induere ratus — ov yaQ aQfio^ovtog 
ini xatd avyxoTtiiv (scr. aQfio^ov iativ ijii xataaxon^v) i^Svtl 
7^afi§dv,etv diQjtta kevxov neXtov ovv yQanriov naQ& tS' rti^ 
Aog**)) %t^Qtg el fu] ttg kaf.i§dvet xat^ dvtiipQaatv^^).' Verum 
faaac i]^sam iam cum compare in medium producam praeemitibu4 
iis qoi de tropis poeticis ex professo coihmentati sunt, 

§. 3. Plutarcbus igitur, qui dicitur, de Vit. Hom. II. 25^ 
493. rem ita decidit: idvti(pQaaig iatt Xi^ig to ivavtiov ?; na^ 
Qaxeifievov ar]piaivovaa Ovd^ ViQa ttaye \d(j}v yi^^^r^aev 
\4%tXkevg dvti tov iXvnrjdr], Hoc sane ivavtiov est, sed 
desideramus exemplum tov naQaxeifiivov a Kbrariis, putf^, 
praetermissum. Nam si quis to ivavtiov tj to naQaxdfxevov 
idem valere dicat quod ivavtiov tov naQax,, ut Wyttenbachluiii 
sensisse interpretatio ostendit voa; quae contrarium itgnifietit 



li) Slc scrtpsi pro niXXtt. Qoae sequantnr Sbphoclis rerbli, ¥9&* c^c 
miXXitq ot uyffavXo^ /toToc, fortasM sic corrtgenda Mw ve «/IXijc oti^c 
.«/(^«t/Xor /?oTory ex Amphiarai loco de. que dixi in Parall. 344. 

16) Mira sunt quae adiungit: t6 6k noXkfjq (noXi^fi) uXoq i^apttivaa^ 
(Od. J, 405.) ^ xar dvTi(pQaaiv t^c Xtvxjfi (id est t^« fieXuiviiq) ^ xod^* vn/jg»- 
&€0&p upvl Tov nXiloTfiq, Numne noXttiq pro nXotti^ id est nXHOt^q sive nXot^, 
fUfQ accipl rolttit , quae traieetio proprie dicitur hyperthesis direrwi a 
meuthesi Sch. Od. Ul. 180^ EM. 83, 43.f 
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fjUam prae se fett^ id admitti neqnit, primnm qnia qmod dictum 
jest non %d Tf^aQaxsi^isvov dici solet, sed to xei^evov, deinde 
^uia c€$teri schematograpbi duas facinntantiphrasis speeies, uiiam 
i^x 7:m! ivaviiov sive dvrixeiibiivov , alteraiB ix vov 7taQaxatj.ii^ 
1P0V, hoc est e propinqno. Sio Trypho de Trop. c. XV. : ed. 
.Walz. T* YIIL 755. Uoisson. Anecd. III. 279« dvzifp^aaig eari 
MB^ dia 'foS ivavtiov ?/ TraQaxe^iivov to ivavtiov ua^Lavmaa 
tujipig viTtoxQiaecig. Jid fiip tov ivavriov to ivavriav dwi-» 
qtQd^etai. ovztog Ov f^tiv dq^av^o^^nog pdX^ Id^avav 
xal Ovd^ aQa tiiye Idcov x. t. L Jid di ^ov naQaxei^ivov 
%d nat\ ewpfifiUTfWP leyofievct nai '. r^v xaniav neQiawikkovta, 
figotav tf)v x^^^^ fjdeiav kiycjfiev x&i tdg ^EQcwvag EvfA&^idag 
xai axaQVv^^) tov himj^ noifjtixdv xai tov dvaetdij mLdTptov 
^lkiatov (Ae) }tal trjv axaidv eviiwfiov xai tovg.alag i)Svv-r 
It^Qog^ Nec minns clare Cocondrins de Trop. VI. 785. dwt 
fdv tuiv ivavticmt Ovd^ aqa ttiye je. t« A. <xa^ Tm d* o^x 
^ixcvte netia&rjv. Jiddi tcSv TtaQQaeaiftiva^v xctS-dneQ 
eUiS^afiev tdg ^EQmfvag xalaTv Edfnevid&g xcd aef^vdg d-aig xat 
Melitfiivijv tfjv UeQcecpoi^ nal xaXXiav tov nix^rjxov^ Prioris 
^ed^ri^ exempla a grammaticis sedalo animadversa et propria 
Jiota iiisignita s^pt ^ichol. A. II» I. 330-. ov yj^S-rjoev r^ ij dmkf} 
^i ix tQV'ivavtiov to ivavtiov dxc^vatiov ilvwjS-f]. Seh; XI. 
387* oi^ axovte — to iivavtiov* . Sehol. XIV. 416. ov &Qd0og 
— to dvvtxeifievov &ai vnaxovefv diog. Sch. XXIV. 297k av 
xiloftfxi i§ dvtixetftivQv xioXvaca , aliisque locls, qnos Lehr^us 
in Arist«.p, 14. diplae causa affert. Neque solum Homeri in- 
.teirpretes,. sed etiairi Scbol, ApoII« I. 45. ov dtjQov llemto dvtl 
ftov tdyjata dcpixetjor 6 tQonog dvtiipQaatg ,. et saepissime Ser- 
vius quamvis alio noniine usus ad Aen, I. 337. baud inpigu^^ 
: — id €9t cafimmuif lilot^s Jigura. Ad VHI. 299. non ra- 
tioni» egentem — id est prudenti^Hmum^ liMesi. XI. 430. 
non par.vd — litQte^i.mms enim dixit quam voluit, Georg. 
n. 125. non tarda — id est Hrenuisiima. III. 56. non mihi 
displiceat ^ id e»t v^4e p/aeettt, multisque.prHeterearaliis 
iocis hains figurae nos admonet^ ouius namen apud graeeos 
Bcholiographos non inrenio, sed interdom oontrarinm: odx ayav 



17) Cod. XaQorrtty^TO XftQotm, Cbapontem per antiphrasin dictuni 
«eiae w? <!«& tov xM^f-v Eualathius ait p. l<i}>33. id^ue siniiUuft proSLimb 
exempUs quanv ce^a^K T. §. 6.- .': - . .: ' j.x 
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iHjp' i7ti]V€0a -*- dycl to2 llay tffiy(o* hutaaiv yiq sectrd t^ 
ivavziov avvaYei tavta, aiov ov naw %ai^ avrl toS nolla 
h)7tovfiat Schol. Phoenn.. 764. Utrnmque reote, prout vel quod 
dkitor in aestimatioiieni venit vel qnod inteliigitur; iH hoo 
eniin ekitio inest, in illo summissio sive litotes. Nobis pntir^ 
dioscula videtur haec vocum figuratarum captatio ; nec tamen 
aliena est ab ea grammaticae doctrinae parte quae, quialn 
indicandis sermoni^ vitiis et virtutHbus versatur, criticae nomen 
acoepit, haud sape similis eios artis ae rationis, qua nostri 
oritioi sive, ut-nunc vocantur, aesthetici poetarnm artificia 
edisserunt, s^d tota in tropis et figuris occnpata eoque tolera-» 
bilior quo brevior (pace iliornm dixerim) et verbomm pardor 
quam nostri Battensli esse sotent* 

§• 4. Promtis atque expositis %ov dvTixeifiiivov exemplif 
obscnrura amplius esse non potest qilid illi naQaxei^evoV' dixe* 
rint Etenim nomlna Ev^evideg , xaXUag etc. non connex«n| 
sibi habent Gontrarium ov dvo^eveig^ o^ dw6<dt/^/sicut iUio^ 
y^xhja^ contra ' positum est dki^ ikvTtijSTj , sed per SO' consi* 
stunt tanquam synonyma et viearia: voenbnlomm asperionnR, 
neque cum iilis ennntiationibus qnidquam siniilitudinis.:iiabfent 
nisi quod leniora sunt propriis. Quapropter haee genara con^ 
iuncte qnidem, sed non eonfiise traotantur cum ab illis quos 
Bominavr, tnm a Schol. LY. ad H. IV. 127. to ov lekd&ovno 
Motd dvtlq>Qaaiv dvrl %ov ifpQovrwav^ ^ di dvnufQaaig ij 
Katd ivavriiaaiv tig vSv^ ij xatd evqyqfiiafiov i} naq^ vnovomv 
wg Xf^Qiov axhjQdv fjtiv, ovx %»y di vlrjVy ubi sic intefpun-' 
gendum est: axlijQov fiiv ovx^ ^v di vivjv* Quae- clausul^ 
qnia pra^ter exspeotationem intervenit» ni»Q* vnovoiav ^dturf 
qao ttomine Sch. Arist. Plut 180. utitnr '0 TifioSiov ye Tvv^f^ 
fog ~ ifiniaoi ye aoiy significans to naQd nQoadoxiav. Sed 
illud melius ad ironiam refertur, quam ipsam cum contradictiono 
comprehendit Schol. Eur. Hec» 983. evaefijjg, tomiatt^ daefifjgf 
elQiavmig xaz dvtiq>QaacVi Trypho autem 1. c. rectius ab.ea $er 
parat Hunc Helladins sequitur Phot. p. 874. Graecos affimiws 
inaximeque Athenienses %d dvaipTjiaa declinasse ideoque Furias 
Evfievidag, carcerem oYxijf^a, carnificem xoivov, piaculum {fivaog) 
Byog, acetum fiiXt, fel yXvxelav, coenum ix^^v dixisse, quae 
a grammaticis antiphrasis nomine designarl , additque Atticos 
lure^ ^ppeUasse 9)4/777}}^ olovei fiLarjtov, quod ne in fUOTjT/jv 
mutemus iretant alii fmovfievov acabeateft £M. 794^ 11. A^ecd. 
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Cram. n. 272. lidem vero manifestum faciant vocabnlam booce^ 
^od Hermanmis Opusc T. YL P. L i^* et arii.iam anttqui^ 
tiiii'.eX' g>ijXijTtjg. eorFuptum putant, v. Qaann« ^d Phiiem. 184* 
Doednrleia. Syn. T. lY. 335., paroxytooiua fiiisse; quo aeecnta 
ista abtiphrasia saKpicio redarguitur; neque .oenvenit .^liabae 
prittcipalis. roensnra- Cetera. pleraqsie vereor tieicomraenta stoi 
eonun, de qiiibus Pltttarchus loquitar in V. Soi, XV. oi yactttt 
tSQOt tavg lAdTjraiovg ■Xeyovfft to^ twv Ttqayf,id%uiv dvox^^^ 
SpofiaoA %Qi}atQig inixahiTamvrag dazsiwg vftO9t0Qit,BQi>aiy %a^ 
fiiv (TtQQvag itaiQfxgy zovg di ,q>6Qovg avvzd^ig, cpvkaxag tSi 
tdg fpQovQag.Tbiv nokBuv* Noverunt sine dnbio et.faetilftraM 
AtheDieMes hanc aulicam artem qu» ovofjiqai neQinivmjoai %f}ii 
HOX^tjQiaVy V. Intc^rpp. ad Thttejd..Iil. 82^ Ruhhlcen. ad B«^ilk 
p, ,16. Sedex iilis vocabiilis argul non^possunt. .Neque cer- 
ttora sant Hdladii exempla ifoivog, oxevog^ OtTirjfia. ..Qttorain 
primum niUiotleaius estquam d/jfiiogy seoandum pro fioq^oqo^ 
ftobslitui Beqait aisi quando cloaca signifioatur, omaia autem 
imnus usitata sunt iUts^ qnbrum evitandorttm. causa ascita di-^ 
CM Pfau r*. Quid enim tam- trituui est qnam deofionnf^iav, qaod 
aipliifibas nomioibus increbruit^ avayxaiov^ BiQTtviq, yoQyvqa, 
MdQafaog^ oixijfiBi, ^j^^^)» .quis pro oerto affirroet haec.euphe^» 
MiBini gratia substitata esae I Haud cito inveneris vocabulam 
tam singulare et deviiim, cUiiis in locum non aliud succedem 
possil vel moIUus auditu vel honestius vel urbanius. Neque 
tamen ea omnia euphemismis adnumerahimus, nisi forte pl»# 
ca«i(it koc nomen .iisdem.terminare finibus qiiiba» synonymiam 
ipsam. Equidem missis ambiguis intra eupheraistics^m , ut £»» 
Slatbias vocat 763, 25« antiphraain subsistam, cuius una et siii^^ 
plex ecinditio est ut, quod dicitur, contrarium iiit intellecto e^ 
qnod inteliigitur) abhorreat ab auribus. Ad hoc praescriptan^ 
feret ayog^ si ut EM. 12, 26. et Sch. Rom. ad Oed. T. 656^ 
tr^dunt, proprie significaret.iro .ayvov xal xdxf-aQOv, fet eophe^ 
mismum' vero contcarijim. Sed illa propria significatio .non re^ 
pefitor, nomenque ipsum per se idem valet quod ij ay^ religio^ 
imaque id o aXofie^a nai dydfied-a , praeeipoe fadnus insoleos» 

18) Eiq t6 t^? Ati&tjQ ifipdX\ov<fi fQovqtov Agath^ ly. 28. Id carcerif 
Itfuncaciani nomen apud Persas simile Francogallico Oubliette$y qtto 
iuvenes demagogi concludebantur. Hodie nomen ipsoni in oblivionem 
iiicitlit, res durat. — Germanieum Pranger si cognitum • habaissent 
'grammaflciy.sine dubio ed antipkrasia r^taliMjBnt. - • 
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iniiiiane et itefioniidi ,' postreiho ^r'€oiifleqi9ei^ H Iqw itti|ii^ 
toiniRissa exptaatuF, fro ayvwf.mj ut gr^romatteiaiitei<pretoiitarj 
Br?e xddix^liteey qaod Mdem mm^Uyog ^obfeiNiiit', ^uoniam noit 
fiolufli pfusgatioi^em significat, 8e4 <^tiatn consicetK fiotion^in tmi^ 
jii^ocatiolie^fdurgamentum, sicut xax^cri^eo^^&^^dieuntariet qiHi^ 
«ordibtis liberantnr et sotdes ipsae, oxempli cansa ^H^aik^g kc<x4 
Sv/^a T^avhjv et ixd&r](>e rijv xon^ov Diod. IV4 13.; qiuim si-* 
gBifieationem saepisstme habet> coinpofi^tiim ixHad-at^&tvf et tati-^ 
Bum expurgare; eodemque modo Emtpides dixit' eftgmdiffiveit 
fftafovag ex ^naQrjidmv ct Acsohylds y€9e{)ovg i^afiKeiv d6}iti)v^ 
Snre ut Coliifnella ewpurgare tmortmm^ sed et ^itu^Xnx^ayvha^ 
%d ^/ucera^ Sopbo^les* Et hac vd siimli ratione aopipiendam tif 
detuir qaod in Aneod. Bekk. ex «odem affertur, dypiaat&$a^ 
qU^^iQai xatd dvzifpQaakv* Neqite Gratinaiu p«ito, st oij^tog 
usurpaviti pre ^iaQog-y eupfaemismum oaptasse^ sed ianiNtam^ a4 
etymoil retiilisse.spreto usas arbitriO) qui bano signifiea^ionem 
eon\nmbAi»e^yi^g et i^dyiafog (esLseovatfis) ^attribuit. Adbaoti 
8iineinineruira»euadem locum Haiov Hwe^dymvmxr^iv eteon^ 
irario ri^mii^e - ^sfii^lov dici, id documeotoi^^it, qttam &elia 
aillapiirasis suspicio imptadentlbas obji^ep^o poesi^i idfvtmv 
mne locos 'UlHdioibus iQFfevkiis voclatas-est^ sed ab itiisUtf' v 

'§•5. EorumqVrae* retuli maxinfe^memoi^bile est qiiod 
Kiniiis qudque prodiait*^*) et^affif (r. Aglaophl 817, )', Grae^od 
W ykvitiidv vel i)delav nunctipasse. Nahiqne acetmn ^iXt dt^ 
ctuin essexthinus miramur reputantes Attit6is^'idein 7/tfog'vocasser,- 
fltmiriim qriia conditnentum ciborfim est, \\t Sleg^^iiwTfjiQigy Vi* 
Barkei^: Epi^. ad Boisson. 244; «•) Hllusaufem tran^ndmiklfki 
tbinisnescio an ratib' reddi '|iossit nuUa praeter eam ^ham^M 



.1 



19) L, XXVII. 10. 7tolo»teQn tsine duriliq ett herba ex adoepto appellata 
iicutfel dulce, llla alibi oloajiov dieitur, hodie ignota est (v. 8pre;i«;el; 
kd Oiosc); quare Pliuius refelli nequit; sed fides eias perquaih dubia 
iNini ob alias res, tum quia moruni (/to^/ai')' quae noil ^erihinftt ht^ 
Mutctof rigor^y eb id fiwQ6P dictam ctfn^et qttosi arb^irem sa(4etttisftimaiMrJ 
( :. aO):Pli9iu»X}..15. ia omniineUe, qut»d^r:iie flu9^iti:i|Qe^Mn|.vppftrii 
git^ipf. Gesner. ad Culum. Xll, 5. Sed hpq, ^lLos perTjQr^ie^ .iatei?p|retatoif 
esse baud crediderim. Similis vero nominis proprii dissimulatio, se4 
causa diversa in sacris Bonae. Deae, cuiuji in templu^i vinum non suo 
komine infertur\ $^dva$, in quo vinuth eW, iHeltarium riomiiiaVur etvinum 
iov. . Jtfacrob. I. 12, 2^. AUa huius< sacrae ^ntiphrasis^t piiie fraadU 
•itfi^i§ 4tlttU ittA A9laMfhv«]|^;jII% : ^ . 
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^laopii. !• e» pffoppmiL Nam si nn^aam boQis reAU anspi^ 
catii^qte opaa fiiil:, certe in deomm cerimoniia opera dskm est 
nt omnin.qaam posset. decentiflsime et fegtivissime apprilarea^ 
tnr; idqne vel maxime ad ev^pjjftiav sacrorum pertinuisse vMo^ 
tw, ^am in rem afferre Itcet Varronis verba. de W P. tL 
p, 245. Bip* maeUtre verimn €$t Mcrorum .xu%- ^dg^iifmfffidp 
dkium gmiMi m^gi^ augere et adolere (if^nv^a^ aii^aiv Ptnd» 
Isflun. YL 106.)^ Servit^ne Aen.I* 7^« m sam»? adslere per^ 
tomm emfi» {xat* €vgtjjfi40fi6iy) dicUur; nam in arii mnam^ 
gentur aiiqua, 9ed creman^ ,et tanmmuntur^ .et Festt: ixAirr 
^ pro nom bono pomtur,, ut in auguriis afteraVapit appeUoiimr 
(j/imie ^ique proMpera nil^^.est» Quanqnam boc aoa solqm ia 
disieipiina augurali, sed etiam in vitae: iqi^totidiiuia^ oammerciis 
bono opponiso^et, .iit ostendi ad Ai., p« 277«, nec tamen sine 
liKqna mali :omiois deprecatioDe, qiiod .apparet ex Deroostb. 
e. Anfko<t. ^97,' 4« aOijt vSv iavi Tfi stokai dya^Std i} 'ikdte^^ 
tmx fii]8iv eiTm g^kavQOv* Similiter devteQa yvj^j; diottnr pro 
ad«rersa, sequior, cui affine nomen secun^ ad .eiipbeiiiismum 
refefft looaiies Lyd**;de iMeois. III. . 13. p. 136. 7ta(f^ ^Jbdimg 6 
itmfo^ dQi^fiog: anoifQdi^mif OfimmiSm' de, c^uvov olo^l i^Hvo)^ 
xaXovai^ ni3^d' %dv. (Hfx. ^Tim):.ei^ijfiiaiii6v , iig S%^fievtiiag xm 
4^(}m](air£^ai^ ;)fc4,^i^ag,,:se4 f^so; ^ap,s^^^ada fortuna est 
tlMVdi^ 'f^vjpi, ob^jciindans. at venttHU ^fropius ad t^dem est 
qpod in EM. 14i3,. 20— 25i txsiiit^rj IdQiazeQav %rjv kvt^wfj^ 
xaXovfiev t^v ovx,:ovoqv dQia%j]v d^d tij ^^Q(g vji^QSvovqav^ 
^'^azi di xcfvd dvtl^Qaaiv f^.xaTa evcprifuaftov uOTieQ :^at evxi^ 
tvA^9,M9l^d^^f^h Etp;;40J)3p. to ey fi^j^w^ dd xai diaTi^p* 
i^g^.dvrl %o;v xij^}^g^^^qalafi§d}{^T^i nh]y vovevi^v.v^^.Ji^^iQ^ 
Quicum consentiunt Elustathius p. 1398, 51. et Trjpho L c Ne* 
que aliud voiuisse puto Schol. Apoll. I. 495. Aort^ xaT^ evq)!/" 
fiiGf.tdv Tfi a(>t(ftf()^, hoc. est tfj yidx^ eiq>. HaXotfievf^ dQiOv» 
De boc nomine, quod Chry^ippus ab aXQO) ductum piitavit, mbilt 
^.eqeroam, sed alterum ab euphemismo profectum esse libei^t^ 
ooncesserim. £t ut ad ^nomina. divioa' transeamns,, qaera non 
moveat tantus auctorum' consensiis, deas ultrii^MajCont^ario 
£d/im'^or^ appdlatas esse quasi ad obscurandam mtineris fera-^ 
lis ineinoriani, cuius causa ^EQcvvveg/ Tloival et Mavlat vocatae' 
sunt? Nec mihi iucredibile videtur lovem ultQrem, qui directe 
^^iAdd^^f^jQ i^t^flakafivajoj^ dicitiir,, a ^religiosis . nomiae llleiliyjop^ 
indigitatum esse velut anticipata spe;pl|ica9daeiiriie< o{*Aglaapb» 
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81^ Eimdemqiie deam sigiiificari «uspieor ab Hesyeliio,' 0lkidg 
6 dftavQonaiog xm^ evq>fifiifffi6v, quod ideo dicit qaia cam ihh 
mine demim averrancoram connexa est cog^tatio malorum, se* 
imieta vero ob illo epitlieto, paeneut contrariam videatwr. Nee 
mimm H gemim effeciu» varm nomifnbui eelebraniur, ettm aliog 
qmyue- deo9 ex conirardo t» eadem re duplici eemeri et pote^ 
state nedpiamuf etndmi»e^ ut Neptumm quemtilias ivoaix^ova^ 
aliai cnfq>aUafva voeant^ Macrob. Sal L 17, 298. qu6d ego ne«^ 
qiie in argamentum sumam neqne nuUios in hac causa mon 
menii esse puto/'^).' Uli similia sunt Proserpinae cognoniina Me^ 
Isffoivi} et.Mekiivoidrjg (nisi hoc<. ex illo depfavatnm est), ^uae 
CocoDdrioB 1. o» et ScholiastaTheocriti.-XV. 94. euphemismot 
impatant, non iniuria fortasse; qaanqufl(m quod Theocrkus mu-r 
lier^m ste loqnentem inducit, coniectnsam ptaebet.deam yvvai^ 
iuiiiv, leminei sexus patronam et «onsermtricem^ muliebribov 
blMidiliis appenatam esse Mellillfm' vel Ouleieulam nine ullft 
eiqibemismi affectatione. Non alienam tamen a dea Stygia 
banc ratiomm esse ostendit HesyoliliigleeBa''^^^wog 17. ^Exmvj 
ipotf^ TaQmvrivoig el fyalatieiam;Pi*oseFpinae eplth^ton aQQfjvog 
xoQTj, V. Musgrav. ad Eur. Hel. 1323. Hinc memoriae recarsat 
ProfieifJpiae J^i^i M^vori inbyiniiis 0|rfhuDiS:celebQata,,si^e ea 
jjgiiiposa e|(t sivo alia larvalis speQteai quain Mfnkivo^v diptm^ 
fnv^esnapicor a contiitdo^ £odeiii, ip.mimero Se^vius ad A^i^ 
1. 189. refert ^nium nonien a mano : id ^st bono ductum a^ 
S]gnificap4iim imnaufis atqpe immitf^ii,. pqi. haud grayat^^ sub*^ 
seviberem si laryae , lemurfts et alastoifefs ita^ yoc^ti essent ^ ^)^^ 
Nnp« ita seiltio, . conimunem illaipi furgav.Q^neit, q^os libiUiPA 
saeravit,: reverentiam et reUgianein in ^causa fuisse qaiqre et 
Boffoti eqs* ;$^^aTl(^& losurppirent eti J^oiimV^ manes, sine an^i^ 
phn^i^ sed non citra eaphemismum, quogrammatici etiion. f/o^ 
xaQiTdjg ^tftaxaQiog repetunt, Suid. etc, ac certe ElectraEur. 
Off. 4. Tantatum avaoiL ^afaiQiov vocs^t magis xcer' epy^qfuaf^ov 



■»^ 



%\) Sffstalli. p#300^,l* ex lefico rhetpHoo *Af f4p^ fii ly^u.ti^jifo^r/Si 
TTori 6k xfltTa avt/fqiiatp to jta^cjToi». Fortasse deorum inferorum aliquis 
ita nominatuB est vel mors ipsa, cuius ayavu piXea^ ut Homerus Tocat, 
h&muii(iculisjroA£)Ki videri s6leot; ' 

22) ^HnUiXo^ xai ^nioAijc arifuUvii %ov Qiyosiv^nwf arai iatfi^ova Tok «oi^ 
fik^ivoiq iM$^ft*va» «ava a^^aatv ,EML AdSy 8. dacuibum Big^nilicansy 
^oem* ftMtii' Oraeci '/^i9b»i:Cue^f imr yocant, ▼eler^ ]}nMUi|T« iacertiun 
qaare. Cf. Coraet ad Uippocr de Aer. p«>35; .: '. 
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Ht.SMioli idti qiiam. pro mmte. .Qite- vefo.altae/swfi aiM* 
UHHTum' metonymiae ol isik^iovfSf oi.mnfAi^Hm^ etc inter idio-» 
miBtagTaeoi sermoiiig «refeni merentar, eed hanc quaestioMsa 
non attiBgttBt. Ulud in dubio rdiaqiMimy utrtim G^eoi nefdtemfc 
^vqiQOinjP dixerult ex animo an quod ita sentirent ut germaiu«i 
enm feit proFesbiumii noGt«m nemini amicam essa^f), euniqpa 
Jierrorem appellatione honorifica dissimolaveiint». N^que eiib:* 
Yenit cdiud cuius mentia buo jeonyenire wtaatar praeter- illaa 
detestandi fondulas €ig okfiiav et ig fioatafim, quod SchoL 
Aiist ^Eqf» 1159« xav' evg)Tjfitaftdv usurpari dtcit am wSmg 
oli^QOv, BTtu xal oi T£xhe£i;:€s puxxaQhai Xiyovtau Nam quflMt 
SoboL Arist. .Rann. 1421. de fta ,%6v. adnotaidtfi dni-St^ioav 

WiQ wtovzoiS' oQHOis fX^^'^.^ inwq^tjiid^kvou &J%B. &s!is^v 
fiiv fid %oyy .ovofia, difnjHini TCQosO-sivai^ in eo spemmt^nii 
dem quandam: eupliemismi agnoscimus^ sed diyersam.prioiibiui 
aimilioremque etns fignrae quam QtiinliliaBttS IX» 3» «69. itt'^ 
traotionem petius quam Aposiopesih sive reticentiaiaiiiominaii 
Vult^>). Ufai autem.ad hilare Tivendam exhorlatie» a7fs«:.«i 
uoQg)VQ£&s Aathu P. XL 13., pressi^ nomiae faceties est ^nsm 
aitieoto itristion 

^' %. 61 Ostelidisse mihi videor > reperiri apud vetei#(*«»ti-i 
firlrrRsiiit 'enphemisti<Hie, qimm ne QMinttKanus qoMenr r^udili^ 
VIIL 'Oj -87.' exempla minimii duhiay^sed ea 'neqide tatti- cfebm 
^sc^ qudm ^technogtapdifyfltduitt, neqfte pnri ad persimden-^ 
dnmf ihbmehto; Duo restant', de quibus nihiMmi dixi^ ^^X^ig 
et x^AA/tt^.- Quorttm iMud seiunxia reliquis, quia noh otfntM* 
Anm m^ifitet eius quod iMeliigitur, sed aiiquanto minusJi Stikn- 
liini^id #8f ab Herodoto^ qyii sfkephss^ axtxQksy^M^oQif dikit )^ 
trii^&AmtL ] « qnod repi^^hendit Lbnginits ut JmbedlHosr ;■ seit ' ilfli^ 
tatttr^Diohysiiis Anth.i. 21; axaQig m^fKpoQa 'tideXq^oxdivbsi 
gemimunqne liliis attenuationis eXempUs a^i^Adg tit cifJiif(x^oSy 
^uae ftb ohntQos talent, ^^aonbs pro perdtlos, it}dris pro edio-* 
sus, latinisque immabilii^ imtilifj ignobifif^ iNaudatm Bmiri^ 
quofd imstigarunt 'Virgilioihaiitigfes ut panim idoaeimi ad <^pri- 



23) Kox tUcitur ab eo quod %umam$ ntM. VirgiL £pit« IV» 3* pw 133* 
iii MativSmpt Class. T.I1I. i 

• as* K»t e(- tertiaieuphAmisnkiiigura quae proprium uometi oou habeta 

Agam. (Ki. lacobs ad AeL p*j6tt| . ... ^.. * . .,.*..,. > .. ) ..,.,... 



«ifihlKQiJJUt&.Jhfaii^ikisievMiipll»^^^ 

^Skofu h««l9#^^i'faQ44lffaea:^ii^fuifi|ihrett iidbtfbiviilu.eitomifi 

Md^^iinr.uiB^m iiih^)i^ni^oi|triim.tte9ati*)ivf^ wttlfo^ 
txine9«iii^r>nJ<i|tMd^^a9\>(ite iMiliii ^mAalkii.o/iiVMi^iittMPpltf- 

lM»>IUiiiH|ieift(AeMlii|rlwihitiinliir pfeflDvtiert *dimfifimf(^AM%- 
Hu^miln^nffagBt aMipiheiieie»gwpl»p<Mriiiii dUieieterihilMMkfe 
eetwtw eetiqMmb.lpinw rojgat^t a-^Tiyphope t«|atuiit? £«Meii 
p e»M ii e B ^ qMe<irel >4«aMii JmnaimtioaBn» n i gwi toatjMiti honMrih 
«■Miift^iif^r^iid ce kealitt iri%'Veii e «aiModij^iii^ogfiCTtt(fyg^jigjyito 
ivfra;y^q^)jraMir AeedH)tL ^.l>a«n|iin^ ^ahuwieiri -^fluf»^ 

mmdia m^S^mimk e##']ntliu8a«i.Ti927o td^to^^ MTMpA^M^pdlV^JL 
Mfk ^t dii^^td Pinfl.i'0|i^3.l84i abf^fjReqneiliiifiiimid. a^ai^'!; 
pni q»fkffs^^OffbkB^<:ftk]^\4i»^ AntliiioP. yili n^li^^yOfpk 
▲ijfiJ^ 97di.>;4peUiiiiiri liKXiVii^ M»^, qndd «it >tralgi« spiMo-ftd^. 
i^dnnitiS* ojuiaifioi fdBni»lm&^ul^€g'&i^9U iMafi, pi(d6^ ^dBf.kh' 
yflrt 'gju J9|dijwyg: 'CTyertB^golgi iSniini*. ' Snpw/XVUb^^fl^iiet ffitilpaMii' 
enhnn nega^aM^^ aff^Ai)»r^)^<^]rci$ Sekkmaiit.loMS; 
Ji M i h mm t i' ni j ?|nnin«Teitenft:>yro> toiaier;^ neqiinte^ppniita uiria^ 
nedl'flini]ili«ia,qiM^e^ iiradlic wdaMntJi^i^aJ^ifvoHieeii^ 
Oddi Ti. 434^! ^ifiegidt afTt %m, d^d^ Sci^ Ofeit i(l9i^:ip«qnifde 
HnMetuM \^^\ivfk/^^'tiytkj\v^alm0v' of^ 
♦nndiMil < mdi9m9¥ \ iieteien Vnoitbiii^ .£MJ ^Mj : M, ^ qufie. JiteiieB 
nnminnriipnfkenkviMitiflirnHindiiiUd» pacte; mideieooiiMite eiim 
lHi9Biti0nnv')i)iini lUiia^afty qnndi unlmi» genne Ainb- 

tlttn*]infiMtaw.'|ldM..frablai^d%nntiiiie^^^ fiq^^<iNiU^ 
«ikiJijni)tii?^ .^uanonniofiiqMi/Ml In qimtidBann «ermene greghriln 
nimlmnb, t acu 4«9otntie«Mk' qiiiilem' . magnn^erfB i digi» > mDtntiMri 
Se<A(i qaii^)Gmni3onim»pln«^iiai«et peeidiftfia^i/iniit e€':qpw»nm 
riitf6>ip^uinl m pldttitp/pieiht^eiirt^infierprntnido' ftqpiitnbiKn:^t«4 
ebinnidui^ixa^mrtWo et «mihi^operae yianm'. eai) et-fnitni|iid nUiB 
vidnntniu ! SMhil/sbtlw ««•! «tteimni e«inim^> qnneymexiwmhdi 



i ,..9M A|ni4iiiUi(D^inni rjybi^n» :^ )SM «00 iriSfe eioidUt»«9»i]0,>^t in 

AiMcd. Bekk. 14T. Sed posterioreft Gil^Aiuw^neii^ifleiuiii-olffe^^YrbiiiMioFr 

dn»,\«ed)D«AfiHi^<««*4dbiir>pM ^mi»\ ^el^tarpdfxisiib-vaiifl^^teftialiini,. v* 

Kitftchel. Praef. Thom. p. LXXXVIll, neque inegiplic«h»too«flt^ >.v .. ,..^ 

II. 20 



fltjRi^MAiiailrftirijyMii JBovA^ iit oK» 

•M4|»dfirraat{s.uetamlPiA]iiOfi^ ivadi ««o)(/«i>iStopp^diyW^}i«fft^^ 

•^iliftcan0)))j|O|ie iiatlvoOgvofsiiiiliiiiloiimi' Mnin(i]iil^Of|MHiloiHlerotL 
^hjoeli||ltBlr>«atih idonofta^ poiMBiAii«iiifinMK«^iir vl;ai^Haiiin%K«t 
fiahiufc aiiyU^liistinrijr^^^mgiitca^o^onnan^^ n d n otao 

•cannai»! (titii|tei*>ittoQift' 8alnit>^opeoqae icomiieC^ifoii8e;t^nbc«i^o«if 
^ynil»l^<^yn<^oibiv al.cie|ifc< w h o o rife^ iirifiintaft» Mtny «(^«jnoHHB 
^^afyhiilis conftochloa *Bn6ii^nk»lilan^edl9Ain^)lb 
4qaidni 4^ieia»3sii^appittafentytpii^\pn»fecipp^ mdsm»\f^ 

'Xfik^iga^ A{iolifptfiMenfi'i^di-^^..ixli[(i({j dSof iOA 

^AfVi it(i0fl^m(j^A3 ^lttiMifW Tc^K0q)i^yif)^\le(mrv^\ii(n}^i^Aiiet^y p«qr 
ftomiiinrifiaeiidndei^rhti«|repbtfeQHblii<M^^ Tffi'nbM<i^^<^« HMi 
<ciA';ali(|) ^fttQ8fai[|bai8 jnaDllg^a, qaiiitasiGracl» neny&» i inan«innii|ii 
•aM'.i|IitfefH|L teligio^ ^ololtiiid sl w i te iaiMui > iPoiHHuHf poi^^ fcpithetB t 

pjjakfm >* } aigqiifQni(H9\m zQMi^^^f -rf ctoi«;fei€an«ovi^4w ^taiMn 
liapiii^i^ 'l|oao«iaii'Qfiw»iiitBtna«riaa^^ 

ali^ipefl^o l^iH^aj^i^jfi Aci^>^qacidiWytfc«nb|kcl|fal^ ail Bfaiti 
d^ ;aatid. i«poe4&^^p^ )238c • pasiiHi ; probat^ilitlkii /ex»plMa|!) «t .eoninid 
nanoiiCAiijitifrog^ et<.isotelfite6 GiSfMdfal?&ami,i >atique<>noK>8olni|^iianil 
onin nlnbio i oliitt ■ dnarumi . lilettirumiinoi 4p )etyi^ t^niideiniiinlM 
•clniieattain|^enHli<(} Propins ad^Nftup^emMwniuMpitkad^einrioi^^ 
ilflihtaobqpfiietiiii %am; iia iQrphi; tL i, 6abl||tinniitniiiteniHont^ 
ntelilpin^ «ooiediDnaiijsimorip ad Lncioaib. Oiooponkrff. .9«^ >qpnii« 
n^eiamintihteqiDs^^^nequeifldm^ tdneoilmio 

oentoopriio pootaewiipftbeAf Mndoliiiiot;QaKrognfie»ioiito^ AKnd^ 
jisopHitjdieiijfoalb aidndnliitalioiiny Sk)boic|4fkiiiLIi| iMU'jim{alijj»}i 

I^aiiticiitvmevfBs^ xfB«iMiMraarof«l4& foae ^ JSMkiaiii Iqoo»8o1o-# 



iv iiB6>ila^t«iii|ijak ^.^ddi^ediiit pro^«i«««ikc, «ooi €tflii*o4fi vmaiiim 

/«•^Mid'i<|8l^|v£^Mie^!liidciiOfCoaeiUcuU) </K {vii,N.<j ^ > .;.( /*.t.-* .-.ui/ 
r ,a^)h&^isiAiusOr,y}Sih. p^4^^^Vi.,mtlih njlf o».^iifiia»yot«»ii»> af >Wi»*' 



^ %09 ^ 

(^mvtvtTjl^ elvm -^ Kar* ^iprjfbvspcov , et est hyiiinn»'<yi^phi<;tt|t 
Miji^^oc^^^i^ai^crg inscriptti&, in qa<y Cjd/es enm Jlb«a tsonfosa'ii^ 
^oimitir ^iii^elr^niosvtrfBi^y qmdiidenip^est idoghomen NmKs Ili. 
t^/^^EKnnatf^K^^Vv. 7^ Ciiretum XXXL 7^ ipibiusque \ovi& Arttfau 
A'ppend. iii^^i^r-^^''H]5c»tsnl*^6tm& faiss» ^Sh^miiw^oh nixtbBa^ 
ii(i^s8|ieihfbniii^«ocMihilis (^tsjicltias •itcbtafiiri^iHqnianpiim hciitarum 
eoph0tnislfii<'S^ttoiem'babe6^®).')Kei(iie \aptiii8 ^t^ Homj II. XVSL 

^i^\iiivm}p^ t^koiixaVf}vi'Ke^^ diioet^s^qciens^ nani 

^H^HaftmlpsitsjMr^ ^^mfUa, ietteianitiJkx]Jbea^iBmv€i^ia^p 
iiolposser' crb'«Ug^tatein. dit^innm.vt /diaiXdi^dig et ^a JlGfu 
/lfC)fi^eE!iexpltcatlti]r,f «t pt^Ao^^^ir^ oib^effMta^ emusniddi cbntrari<K 
imii £SMnplexi9> in il)6 venny^l<i^>^/<Si;i>i3irl<&0T€ •9)ii,9x«;(QrKJi^i:6 
mohiovi, fient^io'eIicttit eonttctiotietnisiiperfraeaneam )f^^i<;7i8« 
Nannsi xeLhodid nnnmfeixiflis AMIo^e dootoribus^tqui j^onis 
enrtodn^^idttent, ^ic app^kuftt .v^ifcv^ utet titnllquD .gaudet 
0f sectae qaaihiiteqaitur nitionem habeahius, quidaliudiappel-» 
lenlud.miBir teMmmiem '"mAnme wi^etftAilemfi Qnam emTtitOHi^p 
tpoybvy^ciiimdvikf^EwAaAinkM^ •>iIlo: i^ni£Ldv.ert}t 

vemculn^ y Nibila pldsfl fiUei iiWeiiiixIS^bok ApolL|I. i019. tJt 
fM€faka.Tuiv ^ceS^y evqx^fitag ^ia^^al xa^ditpaa^v (ag^ytalTctg 
^E^ilwviJtQ rEi^evvitig , ti/ii de XisvQm^*ie()av vomv xal tn^vJto^ 
fii)eT]v .tti^g oliTid^ .iTtdXeadvy 'mi^qiie. epilepsiam ita.ivocari 
tmduht obf^froditiiteaa-nMipbi ^ liam^ici^r^dlctrro ffilsydc x&laaxv- 
(»ov <(Bb>S'^) Aveta^us «atb^ Galenus.vero qniai (liiwbns a im 
i^^tlf ctedatttd^: i^!Biirnard»*«d.iNenDi iXiXfX VL «146.. Di^zi «d 
Hipp» -de. in« aacr. jpw 964 Neqne divimtatis opinioM.canet aspis 
vanenatlasiipB^ Heiqiia EiiislaitIuuaQplisc»^¥L^i0^ 50# iS^igUQog 
ei^ijifitii^ mii^^^ai0Ma(fa tmg^fi&tk^fiivmf &Bdu<cr)9-cre ti^y 
a^^avjx^v fiJiabfir]v*\Bso BiAi^cimin nau figuxalio-ntbil afferfe 
possnm nteicaittpositum xoBAAmyi;^oVv quo Hes}roh|as verenda 

• . . ■ ( ' V • • 

Aptuiov S^ ixukov¥ thif at&(pQovtt (sententia uadfQOva vel pXa\pC(pQoiftt requi- 
rit ) , «c nul 26qiOxXriq h XXvTaiftrtiatQtt, top 6i avxulov niQidw^oirta ovx 
e^$9 7tulht^t9fi4d ^Qoam^oviauvrtttii-^^Sv^ ^tia^ 'Tfd^htnV 'O/estis eife 
Terba coeco Furiarum impetu- agitati, ftt*ln'Chrfel^hl'A«^8chy^i et l^uri-. 
pidi» iaectra.7 SeHtef iia hiiiiusluQili fucvite ifilf^ lOiiiaidf^ $k nv( ddtmvattP 

20* 



— 808 — 

MxMqm sexQS . iiigiiifieBii tf ttaldr , - «t ^ifci» -iMmMiil c^Aimi^ 
i^pti'fe^kaviiiakopS-&lA(rawp'mdohv,' ^vcmg ifM' eiipfjiiiiafiw 
9$ciXlui9fVfii)vxaknSat EIVL B9, 52; J^a^ixeryv£ff(»be ii6de VQcati 
dnt, dMinoiies iofeslj, qvos gehii superstitioea vbebdiiHiia^deChriflti 
natali grassatrt oredifdit,' et itaXtiefiipOi], heth^ nen aoUTm graVk» nt 
mnie est^ sed foedi, «t ex Aristophaiie apparet^ odbria^?),* undto 
noniteft traBKjerit nqn ! qoideln r niemiiii '|&rodttmr tesse ; 'SelH^iastes 
AH8t..BaMi«li07k ciini fi^f^o/ et /ifi^^d^mMooaipomi^ nep^aa 
nmen (iii^%6 rAjtQ^ '^iJSk^ivpafLor, et hoc qiio^ne.A coirtraiio 
ita dictnm esse aigiiifitot Sch. Nic. M. 374. Qnod ttit» se ha* 
bety iHnd' quoqne' btim'xoAog ntut panim ad regolam cbmpiM* 
tttiil esse snspiceiL'/ Drbem Maleventam aseiviflsen^inien' liei^i* 
eatius BetBeTentOMi Plinf tis taetOT: i est , . nec fU^tot^ • aMnbitari 
posse. Euxinna vero • ilonttnatns. edt qni prias ^!At§ey6q , non ut 
Enstathins eenset ad Dio|n« 146b xata ajpffia edffffikffiioVf Jied 
ob nratatam locoram ihabitam. )PtoIemaedram quarte .extlaci» 
noris cnmine cogtiomentantPfaflopatorifaisse- lustiiii. eriOBf-est 
XXIX. 4 ; vJ Oriiihann. de.' iriscr. Rosetb p. 59; .Enei^teik aaBe 
pfobeia dlcacitas in; Cadnrgeten iisrtity nt Pfailoatorgilim: la 
Cacostorginm et id genVis afia a-F^ricio vc6Ueita BM>L 6r« 
T;.I. 231 sq.; iedihaee irikihntiphriBiri^iBScIilditcanonProciiH in 
Chr^tom. p; 98Sf. dt 'Sdhol; Arisi Ach« ill$77. -lia' xatA ixrW* 
q>^aaiv (jis ininav %av wiptmusfiov arpxatevat ovn &g^naxo^ 
frjfiiaif fisrafiallei to^^fptjftav, quo refelluntur qui scoHa dii|!tli 
iwse statuemnt fig :a7ikS\ kiei «vxoAor^ ^ Sch. Plat. p;. 341. 

'|.^7; £st'vera tertiiis 'modas qoo -voeabnta, ^de ab m* 
rimn approbatioiieabhorrent^ mitescefe crednntur adhibita qua^ 
Aam elemehtorum Ikintatione intestina. Pidaephatns e; V, .i>^w 
veto 6 Qtv^imv ^aS^wg ivoipaa&eig dia to 'oiiQ^aai tovg 'd^effvg^ 
tnei%a\ xat^- evftj/iiiafidv ^Q^kMp^ qlme' iapn .Leopardos le^ 
fiitavitOrionis pi^em .Ifyrienm et patriani I^rfaim afle^ns. 
Ajeqne Siisulsi • sunt qai Qomeram IliikTjidSrjg . qpam IIt)kHih]g> 
nialuisae . opinantur diik ji^i^ araxD^ii/cry'^) '(Jd. 620^ fi9*-et: 
urbis Ilvyeka nomen evg>rjfi6t€Qov Iduotia^vai ^iyeka Enstv 
p» 145^ 19, cui simiie . est Festi acomen, . nrbem Egostaia 
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.29) ,,]VfnM#tnHa,aClcMcl8ps)9inita (->.JKiat%) Toci^tiir^rDfnamid;. 
Li lif f 9, 141«^ ^ Msii ClSf 8.; A v^t T. VII. 

30) Non seni, ^ed significaticnis, t. ParaH. p<<ry/ I^«fftnt< Asin^ 
$. 3ft. Mn^vi fvyi}/cos, id est jeSfmmi «t ta^nae eod.^Bcri|pCtei*«8t 



I ^» .' , 



ri»^miali^{«a«M|)S8g«sfaiii VolBitabm Mia^A)i^ Itdin los^^s^ 
<tJ>Ap<ilii^t i iwin om ttii#faifhfHAi lOf iifknicmi' •iin|i9^am , urbems . 
KlilkMlniil^ f^iuJpalim lUniiithi ^ib^obi;Adt vobataivr esse ob fif»*> 
tvtlegilr AMaiMMfap > id Jieregi^i^^iii^^cohiitiifllsa^ postea autem 

oSt4n«riam^i7oi^dobab7^*'eiegdiitiis delioMtiM^iio^pomiiiarL J7o4» 
^MeAi^f];^ S^d • 4l]e|i<let|ar.. haeo seligio^' :^' Strabone XjIF.^ 01j^». 

tAvliymvfi^l^^^h^^i^ ^ji^no^^^on iiffogi^jitifjtoftfpoifi. Ji oi^l^ 
^Jja^fJitii^' i^]V'^n6^oA^r>xm\^m''aaniQ^^ nuito» Jle^iMkav 
Mi^td fio^awop; Ctitiio: si; viiiot sentenlbia^ >hoq iBX'g«iefe:.T0*4 
oabsioram -txiipioorm-inuIhiti^^pvofeirB' {MisBhm oaiisJMi.ii^stcaf , 
adiaiiiieulam^ pLf^yjforte urba Monapkiuilb a ThieriibbhiBOvSluii^ 
ohla tcanlsnomiii^ti^ esl jLdeo, ul; animps^a cogitatiotloainonacho.'^ 
tinn^'i|uft'ialgic\doiiiiiiimlnr^ abilucerot.t >G«in HdtikborieiToro «on4 
akHil: ;Q^tUianu8iVdII« 3^-44. jeorbin^ caatiganafieiatUlta, qui yel . 
lo*teimaAitturpibidiiii»aui»in'periioriwttont,' q^^K» ^deo ho4 , 
Aoata Voiba im dbscMQom intelloetom ^e^topfaelit ^\^)ii ' DitiBctiini 
at^f4oi{peirpotnQ«'^pca^ceptiimi»eo)i|on caqpit; Naiu ufln i^tem 
^rita^p^ S M I B Otiia aiyotqctioaibtig,» ita in lUcendi ratioi^e aliis ^alih 
Hof^e 'Mitip0r>iisdem .eatdem honc^ta 44»<ioraque 'videri solent* 
Ail ^lQ^Mm 'iteiiniquecjeompositom i^ 'i|iiod' *I^eayolii|ss xeijkrt ig 
imi^ idi 3eo>7jfQ0v&i Isti setloPolJiiii X. 4^. d(fQ9vxal itq>^i^ 
^fiaiK titkoig av «^ Xijiaavqi e^^ijpiite^ov^ cttiaa synonyin^ comolht 
Iioa)rchia8<9 \4qmSffahf$g , oiXijai^atotij^^ia, dpayx&Ha, sfihiliaqui^ 
Vtflcyetodius ad Herod. !¥« 113. De Enr. Phoenti. 1289. fidv^ 
<wig'' >r#»/«iS^il* i'aq>a^av ifiTvv^ovg ^' Sie^iag Qt]§8iff t^. iviiitio>v 
^y^o^^ ipavtiaVf dissideiit interpretes graeciy ^uld. hoc no* 
mincaignifteatumsit, arina an*2^^'iy quam immW dici por 



> . . . 



.... 31) "Eyi,- 101y,3^*: AvHovf^fi n6U(; -r- ,mi%a o.t^T/^^a<Mff, &n wi^p ^gtaxt, 
Stephanus 'jj#^«y/a — >.dm %o /i^ dvSdvttv avvoT?, antiphrasin praetermit- 
'teii9> slve quod nuliam esse eredidit liomfne ex 'Auvduvta contracto, Mive 
^eam ipso Bpirittii defectu satiKi^declarari' ratus est» or» ow^nttS^tv'^ 
y*i^.««.ai)^fty^/i^, uiiTcyph^ loquitii» |SM.11I4, 4. mirifici dt^aLtU 
-wmtofii Uileriirmii imiviiAulione immiiiui )yl|^i|icationem Bust. 194, 4tf. 
Urba ab ^mnibus And^ni^ vocatur, neqt«^ aUter acribendum vjidetur 
|n.'EM. ..'.'..' .". ' ' \' 

^it) ^fiiiusmodi argutias Ct. Sacerdos Oramm. I. p. 31« et ceteri rhl;. 
tbMiib^^^efrtiiit' plarimas/fortasse ei Annaei Cornuti .iibro de figuris. 



aia: 



iotimi^ ixaiUfaifttMy ;hoo^*«itt:if«ri«^hfMiAtiii^ da 

Tokiit) delic»KtiQ«viQitr'Aesoli}d6{fi<pii m pk<»€flMm8>J(Me«ii^ lf«H* 
trieoiani de< hifiiaisknQdi .lrehiii*.plMie;»to«oe miktfQ^fimiHii^Kkkr 
dueit. Idemqae- heie:«oiiiih&ktids|ti^ a 8chaW^fao^iMie.l&.;!i^pi*r 

g>aaxuyy tixriay uloka^j ..^qif ^oior .«»}i^iciioxip«tr, ascl^^u^ 
Cluaii^uaiii «Qnfitendnoi esty ha»o .nofitortini «t p.raetAXtatofliiliL 
Terbomm inFcducra a^penuiii>era phisvacti» et.timiilatipDia ha^ 
bere quantveri pado^s; lUinsialdtem afgiitill^ilxeavillatioiiif^ode 
qoa Quintttianns letftt)tar^ exi^mplutn inihi 'Videffe txridcAir 'in 
EM. ^fioUuaifdg ^^AifnkQfSv ha i^ ix.i9hv Miiait/$f 

tnr sine dnhia Sn^toaii/ commeniiMrins neftt iikfftq)afimMr^i$/^mt 
1] §hxaq>iqfimv. tcA ; ff^ii^ BHaavxi, . Suid., • iii fqw. Mtn ^dUj^ ^««la 
in hao' dispi|iaitione :atti^[iroTia| exposniase : vidietni?, i^in .¥4f9f 
bula illaruni^ paarti^nv ^tto #«l»e:iw9iia'.fli^^ 06mMnmir 

iu9 afpgilafieufsfyefaUft^ inijne^^hisi iUaiay; qyia ;iiom^tflaiit(H»« 
dfim . intemposlivail^ • f aisetiandi I n^tdiiauii prae^iiissi; jippirefc.tix 
Eostalhii tevbis,;pi:'Bft>l^ 3« ky^i^i^lxmidirfa^pioir: v^a^ i^Sfio^ 

ixXf^ i m/^ ^ ov 'pia^ . Tt$ )fAi./«(ix^$ <^u^ iJ/AiiqpiifMiiC (MM^^#i(9 
hoc. iiieptiore lepQrev .quad/^r6^ol»e ^mtimBy foi; pWmitoiva^ 
nffeiarent,. €m^x^vg:Bffe\l2thmtfVfi]^^6fi£mt (EiM» 38$^« ^4^ 
Sed.illis siifi^les ntig^^tpxQs npmen ap^^o^i^ra^^ in obiii^eiiijsftii, 
nt Quintiliaans alt, iajt^jUeqttm dcrt:Qrsisse videi^nr., In , «dletiiili 
partem peccavjt ApollQdoru^, si, utAthenaeus refert IL\66^\A, 
nomen €;^afi(jpa^o$.a, nuUo veterumadiiiissnm esse eredid&t^! treb- 
gtqorum quibiisdani versibus, nixns^.tqai iUo ahAtioeiit.nimt^elir 
gionis causa, sed quia vilius est et facile decora evi.tatur peri* 
phrasi. 

§.' S.' Nihilo secius ilFa ydrborum tristiilhi *et proTan^rum 
circuitio sat inultis testata .est\exemplis; in quibiis si acqtiie- 
vi§spnt g^aiflniaticii.,nijiil,^rat:fl^^ qnlfm fim^t. . J^Pi ^ 
raco consistitf^: iiqde, ooeptiiia.:esty.:ijta illi: fines, •quos nsftara 
huic generi' ciroumscripsk,' sapevgnMssi ratioficnn ben^ iiistita- 
t^m pervfeiiieTtinfr; 'Vernift taiheri'e'x6ufeart pbsiSufit, ^iKyd Veteres 
ippi nonnunquam ita perple:j^e loqimti sunt, ac si iijterpretes 
snos ad spopulos app^Were de^tiuass^nt. Qui^),as^ no.a jS^iuijjJ.bai;* 
bati illi adhaeserunt, sed nos quoque, qui nobL^f.boili.jpMAJlP 



«^|^^a9«i|^{^fH4ll4)':vi#,.bQp jlpfso ;*gnji^cit.SeMia8ta:,jftf5^yjj| 

Jbvicte «t tiragifaui .ft^ laniijiMdv^ltiiia^. pjBfhj^t,, '^is iF,ot^Jlj?jf^ 
mm iwbii^,:^»» »^liW r^j^rUre^rtiif , 'i9i^ia,:^t,/B«st^^^^ 

li#q»c«i|t »b»ji«ti*tf*u#^ ,#<i.,j5^tfira„fl:W i,?^.>Aii!^74. .trac^^vi, 
iJM jr«M ilpcfi :4?f«l|i^;r€i.nQf^:ex,i^^n^.ifit^^^^ ?C{4 
ftKiipdht|ictQ^4<^i;4(Q^$y Sfd^ qjii j^i?9Siniiaspru<5^ntftr sftWW 
MQiwaf 4iwrt^r j.«^.«WnofHi. !labof,^r^ jjJH .qwsr?rpf >ftup>^Qtaj^^ 
iao|H«r.pfwat,.^^;Heli6r* li4 Sf3i|ib; Q«?d,,^Q. 4J(j\ {^^3,41. hltfewj 
Htlfld^ ^lfkd^^ dicft Eur,. 97SS, :miSm,(fHy$9 .^ii^.m . «Wqf|c(t^ 

/##Aa'*V^etti«Q.5WW^ vit^inTr«l% 

ioi^De ,Qt WQrtpin , «ediiftf^re eed/^ia inteljiectu di^^^t.^ ..Qqinefric^ 

»f>r(j^CifjiW#^^ qWft.qva^tt pfopft s^^qpdai^: ftrt!^tipbr^§i§(PBftT 

cieiil^ ,W#^h"n. >fe«iw^t,Ant»w^ ^lji.CjQP^r^riiw 

^Xvi' /jrep^iiend^pi, .^IU iiitcjlligenjdumpjiitapit, j^<, Hernjinnvw, ^t 
l^idli^neis., 9^i$ ^fraetp^d^f. mnii qua^ mm eaiPftn^(f\^t iucm» 
h^ e^t ealigi^^^, naitt..PhiIoctetae dor^f^oj^ ;|«x,nv^^^ 
^. IPQg qupAQe h^ fig.Ufa interdwm utimur; libjejtqMyqf^ 
nuncJrutmuTf aliaque in hunc inodum rhetorica magis. quam 
ppf^ijc^, J^lf'^dQfii.nfi;^C}p ai^ spectator^.jf, quum PWJoctptafH^^l^flft 
Imm idiei .cireumCpsium ,viderent, bainc:.potia£;>8igmfieaii.<}redtT 
derintir- 'q>Mnn i «aliginem q«ae i dovmientis ociflos ebsidebat; > qaa^ 
propter suspicor amaxfM^ significationeln habere' ;f>r Ttt?^'7f<3ri^-' 
^o/tiiVoji; I obtehdfehddkr^ere: ohteiUa ' nuhe soporuao hcufis 
PMoctetue .pt^O^^X^pLS f^ iolis 2ate spIeudentis^^^^y.Vtcu^ 

;»'» o * f >• • I . ■tM.it >/ •} '. . > .,; / .l" f -«; .If .♦ .i -. '. . ■' iju'</ > '.;• .). .i :;) 
!«'•. ■' .'i iU ■'.•1 » ij' :.M.'^J {l-— . iii . i,> f.Hi' ■ '.n'nriff .JcT I/..»''J 

»}p^ antip4vf^||if Qp|B/jCt3^p|B^iY^4;, ,nJKil Biiorat^^ coj)jtr^riw ^ewe4r..»«W4f^ 

. ,\, »*),quM,^p^em.8iiij.y>iui^|Ajolj^^^ IV. l.Q!),./;;?..^^ «?*i»V«fe5mi 
^^09 nXr^^v — . V}EW^o9)«o$ &ukufi,oio JlenTttAeV «c(j'^7^ (^^'^lVi^^^SSJjJ^Stl^Wi'^^^- 



^^YkllWiHa^ eotiit^oi^aEtiripitfiil ertitfd Ti^>4MM$^ ^tMH S^M«- 

jfi^WnsJ ' n«e mii^rdr ti Vet^tttih tili^uM^ ^adMi^lpsisiAit^' lilblii^l)» 
jMt^ ({VVr|}^^cxtrtvv t^ i ab^ H to»^2)^^;-^S04 

I^beMriettipas {Ii4^^ Videtur |)roxiiiiiiiti'illV''qadiMfofV^(»^ Mifi^ 
si^i^k i^dxit^ ffM^'(^^^. M'285')^''liMei^1i# Stibteshwrt^ 
Whdbi^'ih«en-upttiniy ^cuile fibfhinia ^h^r^mreminfi^^p&iamip 
cltyijji^ di6^re' '^atmVis reteiito igiiiirepithetb^i^ferp^tii^^^iu^tti^ 
diktt^y sictit IIomeAiAi Mftamall^iiknVfo fmi^n¥'^llli%hk^ iliMtP^ll 
^P rSre oiddi^ Xdjiilft^v/ Ndli* niiiiuflr^Ibb^rW ih Med. MU 

£liii<slei\is' i^^oi^pit^^^ili^^oi^^d /^it>^c(H' Mtel^retliAtfMrii' IdM^tsM 
potest : eifira^ qtfaejihtt Hi$ piiH^ p^eipibi] 'p^bi(m'^timet 
quaH>taIur>e:eiUahm^ nt dc3^o^ ixiid^O¥'y'^^\tfiii^^ki^ ttHtl 
O^yniora. Ali«'^£ft spedes epitbetoi^iflrepiigfitatitNim^falfe-i^ 
tradlMioilis,* lit dkittn*, in adiectb^'), 4iitte'ailtl4<ib»'iIohieri'ie«i^ 
pianatoreV in ^isc^y&ani e^it , ihbdb ' ^p6e\&h 'ti^^g^ittMiy^ t^ 
paiites, modo - chltiiim praescHptidite (%ttr^e «t^^eAt^sV ^ ^oiiee 
intiellifexerunt^i^betei^^iiae ihlhas M' fdm^MtoiHiiiodlith Vlde^ 
i^ntiir,- ' inre 'quodain uaacapioiiis deftlndi possle.^ ' Sio ^fio^^ikb^^ 
ixtiHil^ Uq^Qodiitj < il; XX. 40. faeriint qifi Jih^^mYfkrp^ ^i 
lAibstituereht, &t(fn'Ov fa^ rd ipil^ft^etdijgim hokef,tOwffig , et 
XXI. 1218, ubi fluenta sangnine cruentatfir iotttetva (pied^ifa vo^ 
ifi^tujr, dtple a^posita est oti axtxtQov rd i7ti^i^o¥\ ^ed ^ 

Miifj^HStabar stthtendit fitlffarem iunae, hac efiidiihtetlio MvelntkvpcinHd 
Ti»toe4(d^it«t>ii4iCigoD, ttt^apild So}^\tttem iiMSxHi^ obMMK ^l^^mtA 
^ero hunc putat! or» iieroniiatesi.sigiiiticaiiie >^:ifulttt docna^tia.co»» 
sopiJti» d^^ribus renidilntenir , .. • '. .i. : ;•.. r 

.35) Huius est genus quoddamlate fusun]^ sed ab hac causa alienumi 
XgvoHa «ici^fcpT^tt Theocr. XV. 1J4. x^^afia €«op(*M nfiil ;^oi'ok Athen» \L 
22^. C. dgrvljiq X9^m XI. 184. A. xf<»«^i« /loAi',^? XI V. 621. A. j»i;|lc ;ra«$ 
Galen. de Comp. Med. p. Loc. II. 584. T. XII., quo esemplo Trypho de 
Fig. 1I.'731. Georgius Choerob. 111. 806. Quintilianus 111. 6» 35. et 'alil 
dturtt>ttr eo let^o ubi de abusione'dt^^er6nt, hVqu<^ PH>cu!bs bblitus esl 
haec pseuduniyMa in exieiiiplis 4;tyi«ii'iiblit^VaH'rc^err^ Contf^; In Crak 
p. 44. Eodem pertinent vt^ijii naqdaXtr^ Orph. Arg^. 451 et wvti x^t^i 
Epipha^. de Pond. et iHeiui. p. 183. T. II. P^tndii^^AXiiipiit^t ti d^^ 
*^^ici^tkxiovitaiiAXki9ttn ' ^ ^ ..-V .'*^ . .',■•.> -- •.*•;-' ••»-- 



— nt — 

M ;^QeQ ^etruaXUBBK .«ii^iihM*; a^poAWiiMii <ried|feiiiptml 
9Mb&m\T^f^Mk ^Mn^itiMMn ^ mi {Wftpf vetim/q^qies Batn^m ^liiiiV 
4kAmt\\\¥irgi^lmjrro neg9HintMftmtitmieMat'^f^^ 

Jhmerm iellil*«i <«ii.w^l9filr«h^ >imvl^:^S^ >/« Itiiqiit^ 

'ti^^tit^re^iilA^^^ iaiL)M: «iiic. i»^^ ill» 

Anttnifello 'i«^^t^tnraiii(iiniih(^«niHk^ 1 nvSbMi{\ cbaMeter-^nfHiii 
iflllilebiUt' iinifte&tm, :e(}i!8p^li0lam«i')vSeliplu^ QA^^^hhtHli 

IXl SS^''fifjt(A^(pllri'^ftUiiftmrog ^>w»^ ^ ^^ 

ffn^ ^Mbirayi^pe^^aiitii^atlniidiefnb ee y eyel mit , >€i>yMci> WIW 
ietmi^ )flgMftMre^4obeiil(| i «ednpaltem^ i 4v.^cMt.iMg4ij^idkJiji 

ad^ Aii 4lf9/( ii.''4&4* Allod} effhgtein^ptwlraitent .flomlaa^MM 
ilpha Tpvhrati^ ^ota^ iiniiff^^kJll 

§iti»^i^i^Jtiia9tt^mi^pX6g £roitiaBi^fiii)flifaiI|aliii4 eMi<^bai»< 
tib^emiyfm* eigi]£Sciit,i!at De(Biitag<:flti AmkJLii^^ieiJaeprfbriMK 

ptigpitB>^iiti|ilitaeig « qow ? egt y tnami 'm J im t ifb ilhit«(iro^ 
dleKnlttr(y <^taihl|rimflaifc «ug^^fl^e^ qnani niinaeadae»'fei •«elM/ 
n\oife fiJlfaratej aed propri&i 'Neqae^ihifeiidia cefeiiMPl|iP<rocabidit 
i^Mlr^rals ' potestates pro nafttel etjmir iori»iav)-at' 4^009 ^V*im 
gtlimiil&lMei ititeiNlaia iixam et ) stabil» fignifitSirit «^oiit wem^ 
plii commenticiieV^Tro i^^v v^id^atte^, ^IM&tf Mttakt^rti^ 
Tfjtov*^), sedi nonqiiam piro i|ntiphnuR.<9tadtatf;^ ' u/ .1 i 1 

' ' i^^J E^ Vero YDcabaliyrmh geMs amMguunl^i^^^^^^ 
4Wd'%bdb' In laadeM dicitttr, tiflbdo m Vitupek^l!lon«fiil 'eoqAd 
Qdifi arios iii antiphrasis suspidbnem addoxit tatii*6ttIeotiili'il^ 

:0 .0-y; v-.\{) 






"]' 36| CramVXnedl.' 1.200 fq^tnAiitliiiachfTer^u, qti^iili 'l^lb' UiTeriiVt t» 
^Aiifik iMiiQoXtisHvinc &ob* SifM^, adiectivtiln ^que irigrU^t 'itightficaifc^Hci^tl^ 
i«^molilil^,.«edie6lesMn; hoc es^ qoeie llltt.o^leri;ter reli^^it^.^t^TiiA) 
tus dixit Ann. 111. 1. BruMbuium nmviganH etlerrimmm 4P«I| eontrariiH»» 
qie' Valerluft' < 4>Hkccofe 1 V. < t05. femi|t '■■ PkmMiM wnlwlm nemiilat ^ * quo 
sero' ^ervenetiliti; Argonautae; paritispqae ^*jpk'- mt^aitfmi^ ^b^ ac^#e 
trftfisferK ad nditoiicta osteodi. «d Ai^. t^ HO; Antlmaclivs rortknse de 
Iunone^ioqoi«iir 4^riae exdtandae oausa^OreuM jfngvema:| «nde a^ttll 



i 

iSl|aii>-iit^ii^d<^(MUbfQns ainialm*i)ieay iil¥idia«:imim^AdM\«iftM 
s^i^^M^lW^aeiwiift % uti i^Ql^^to^ .<tt fiimiliDUiri 9tffftK«i t^ 
««aiiU')»^^!!., iSodMpaf na d cg i Mi fcraflifc>nt(;>to ^^pT^» ;M^ Ifm^ 

iilHtfintiwiiiam.ialtoifaaKif tidlwjdM^ facta lllidiir niliiis j^t vbn 
lH|itfit^,««W sohotj^fikUi ^>i^)v jpaori^ lopido${jrfltoipiid'dfc 
iooiilfiMi^ Mii.}icdrattti^l»iiisiii, ift Ddnatiia^^^wwft^ A4 ;Aiidff« }Li 
3KI^My|Sad.Mr a*ialLdHifeMa^f}iiin|i»o mn,adi«ilif0^aiiUiM4p&^ 

iNriit^i^odoo^miDaiiii ohi iyiM aMBitnptminopiolomi^toif atfW fii i ^ 
tottm^ loVittUm ^nohiisolnni^ aw{^d9^:raedfCtiaiti;blia'ii^ JlMiilMlb 
titwIa'Meom|iMita: grmimatidi») 1 ^rfrem» 1 ojMef et»9t ;> i^imfifgatA 

dlii^»ir tlaoMicmM ioti.fiv«#^fiiC8w:.a^^oraoi7^vlJra^ ^iffifmwt 
iSm^fik^ihH oliod, .po)to,}^4^ia^ qniiiUibiindii^lN} piry^A^IHQ jphn 
est qui leviter cmialiiiOpeBnofQe .farcit (roL, iitiigr9#ce diq^iKii^ 

d/MOg yccQf €jg T7}v xolrjv ykvxeiav xat to o^oq ylvxddiov, xal 

inulfipf ; pAdqi^ pil«sac|ia^,in$pitiaiE,ii»tath,.4?, ^9, ^|E5i,SclM)V 
Od. iXU., 70^ < cTQyo^ ^BTy i^t iAQfd' ad «ntipWosia* ropolaiit ^P)» 

01 i 37).iSic maiiifaflta.«crlbaadUm.piMi<i<7y «lll^y, At ia «drild^T* Vf.l/fi'^'.^:. 
atij^il. legit«r;xKueHni.aia pijaebet ti^ti: oi^K- ,Sc4ihan<)r^uWiiif^inifitL 
adi^i: «apita. contaebiflli mnUt eoqii* ««en4lQt«.aeript«m;inpdii4i^^)f^4fh 
tJiMf^; $»(iUice^t(.Bi«a^i9al auaiijiiiftJmBiolftiiiy feliH^li imoiiiiDfsr^^f.oM.i 
38) *AqY6(:^ sive celer signiacat 8imiatoMa%iiaii«rMe|iV9^a'illP^I]iHl 



g](^(^K ^iVI«^ )U; pQiiesfi^ sit iiltenitoaiki; iirobare^.jiteo^anibige^ 

uMa^ 9S¥i^^mtnr^^ <ioQtffitioi)iaiirit(d^ JifMqrditt 

i^ef|»ji;€^o.iie r£^i^f>iO|0(>doibfidt^ijPi';itei^^ x^m^^^iiivll/y^aife^ 
^imvfio^tr^^tmfp^fi et,(|ei:9iii^fliiQo tiro|M^^^*^-^Atm>:iinM 
IflVl^tatifi. dpfX/fiiiM^^.^U) seit.tei6peffOtui(mi|e\kt»QittaMitllbiik^ 
9??VMViK^! IPor^a v l^aM^nit >&elUnt, *xh iffiaMilifemuttm^ev Jisifdim^ 
^>^^PF^44[^v433.9v ^iiqvotfifla loflgiiiiiiMiOkiaBtiflHrMiiAiMf^ 
ip^ i^rt^ pf^tio.cpQ^ui^ti iUa|idat^s.lo»d^t, ^quod tiittrdim fier^ 
fijl^;iih c(Kapi9i4l]K^f 'fofieb|ribii«'.»^liiliii«' £B]l^tii,ratim^.ffolH 

^iq^oiffy, ^f^iPipffH^tm^ te^ftem^^Mit tfstiq: locoi^iArfr^iajtMi^ 
if^i Mvqil^i^fii.^^iMmqiQ.^^^^ sigttilicari» 

'J([fw\kt,7^^:^gjl^^fi].4f^^i^ «hi^tii;! iUd 

iodiciK» .us\ ,4wtM9^M^j!^' l^^fM^^^ rnnfimmtiikMr -sbUclio^iMi 
Boijiiv ^terpre^^i^.)(^a.irodAitep«ea^ Iliquffi knm 

dift . ftt , ||i^ace4^ti wis tonip0|%nM»tOi niba . ioei^ jesit ^ neqne >h^ 
ox^citffat^oQ^.i^tl lAQ^t '^A E^- 0«* 1341« <<i!Zv;(^/peir<w o^f^^fctf^ 

|f^4^,j;igQifl.Q^|uc. potii|<^.:<vooiftrAtioileB Kblei^ei.et: donestieoif 
i:ttK;(iii:^^us Qrortes^otPyladeo neoeni iQt«ndai>Atitt' Hidi'^ 
iffx.^ lp^,,^xpH^i^4is .timvi .vii^mirepono, .9UQm\natftr9<;quoda|n>« 
nift^<>. pra^nil"'^,^ tip^^i^ ' E^c^Hi jnooror et laotitiarsaef^ei etiiK 
^en):.vi4tH<Q5/ 0^tttm».*fK^um.:imbe<^ nfeb. iriiiQmii<i,.«(> Pldto aili 
altifemip ifii^.i^JtffiO^vorti^bni^ ytfiriMlQontraro MiffsAxir^^i^ 
YvJ«Q g»HAlo .exilbwjw— fc i/' d«riUpj« cwwKOjf^w jMr^^'Aa«o xqfi 
m ^W^^n ^HS^j Aotb. .¥.; A87,/.eaMkinqao auiirt . jainenlan^ 

* \ • • • ' 

K * 1 * 

H^nc^canMliliuRt *et cMifiiMaht* IMinW ii^^Orrt, torttiettre;^micare;^e^ 
^^s.^rg^t^vi TiOAiiius.dff oaHn; fjuUatiio diiit,: «on ut Pt)M«idiustilt 
|^exico^Ci:ep]^(^n^mj|jbref^^^ nvliiui ftt; n^ 

ad signiftcandam fMffiugyyiip nodwv. ' A. c^n.^jqreinvorbiis', q,i|o p^t^^.j^af 
rigant,- alburii sive slbugo dicitur ct graece' inuQyifia v6 Xttmvfta *ot' 
urrifpqaoiv Sch. Aesch. Prom. 499. Simili ivavTiotpavtitf deceptus est Scte 



m 



US B-ndf fiiji> h^ni i "feifctuii^e Skoij6^m «t €i¥ok^kv^eit^'iAt' nt 
MMruiti mmmc9Antniim^^ekBi0U Hi tiMnititt^ pilrtieUi dkteuf.^ 
Qnid) flla Mwitemltt' lOrtMs opekMlKui«i^oAfi^Ati^le«bticckbhCN^ 
«klatiib > et Miiitirae > adi^o ^ litpemiae atqitd hbd-.lngfilbiie iiv^ 'i^f}^ 
^iV) 'nnm^^Mfiiineta^sdati ab-' cd^t^jtl/^et boniit^^efrbisrf (fde^^t^ 
far packb Iht^lUgt ^potM ^oo» mdhs^^nSdtt^pertdltJiMtH tit^clM 
jpi}^ir> iieaiiiavv qMd»; Mhil> admn^aiit^^gtiit -a M^^i^A^c^ilW»^ 
flweiimoj^di^' etdbiiiffpttur odnifiifif^UfeAn' per aAtnieta,^iit Atllaib- 

ln. ivii^B^ Venmntnr dno^tfenba edKafitii^'' ^t vjiiiinp. fHiib»^ Ustem^ 
elqlhiimitlie^fi' aaiiikdv«vti4; ffcsy ehki^ : ^EvXipifk, - ^^Mje^ "^)'!»!!) 

i(ikaag)itffifjaB,'iiiin4i ex intei^etaticftfe hibriiici teHM,' dt: altoti 
Ac) » vdetestatio va; depreeaitkme ^ non gejleytil dM^t j 'iled griiM 
ii|odo9 pA^ania: qddqiile Jleeit^^hocVefrbo ntl ide lis qnlV quod 
•blstnm est,. onm ltoi|4 gvfitia> i^imsaiit atfu» ^lfmittnitt^^tit irciJU 
•iMkc^.y imUUi -dmhi^ fto nct^aifg&BfiLm^ et -riiiitiiitiaihli' qdi^ii^ 
■lipie: abdicandU; 8nnJli> TOrba' hMHt^ta^Amdttelif^ai; ' ' v&le lAM 
00ri citi qnae fiiotarobns ebmpoait^ de^ttid. pd^t c. V:^Hai68bg 
«puotveffF.iatiii «roi; 7vapdi«€io(S^^ xttHfi^ ht^ 

mvt/^eiif MkSgsypafUP 41^40^ ^at Jctil^iw Heikiiofi^i' Siccir p^ 
Jktified;a fiiijdikafifi^mfiiv.' Neqoe^haed oratidnia-dtiitiimelitlt 
pea0leiaBHlertmt*>grammaticl: i^ae^^eiy xeAe^ct). x^' evtpfjpttaftS^ 

faiuvr^Qixi)i.tp&6vpg9<i^^ XatQ^t$^ irtl 

%wy^ ay»8^v:^^m dommfoap mat^ kvffjftidfii^ Mn^i'Plandd! 
|ftfiaehttiaMi.JkneDd: T. :IL:40. ' Haeoii^^quiS ob«drvMi6n«-di^k 
ptat^t^ :a«d^ni encaiamplectiid^bebif^ ^fiie^tMltahideth •vafletit^ 
iQyaKdinovMV w OppMin^ tiahV. n6i'i(foi^e&&k voftat, 

Phoenn. 406. contulit: &j nQaaa€f ovaio, €VTVXoit]g,^7jk£i'ai^ 

est Timaev gloasa :. rYftvova$ : Hy^t&i nai^ i^ ^^(fS^^g XiS^tog 'tifl 
iia/c^.^tv^jijfiujfio^.- Itidem En^tathius Ofjo^cjp; 60^^: '20. et aci 
D!oR. 1181* €t ii mi'9liWi Jciydvrail kpQCf}^^^ 



,/ 






. J») Be oceeiitttv diveJMitaC^ iqil<»d trttdait^ ib0 Ijr)' ;^cr^tt$ «tc. ; In tlsti 
iie«n««rYar} '^otttftati^ 'Qaippe i'aotJt!ief^ iimMti/fUm itiguliMm rHiket, 
PrUcian. de Aocent, c VII. * ' ' ^ 



v^%iovg\vfivov yaf\ nUii l4vcm(fdfiir^ ^dy ^^^ijvov fprput ied >e^ir 
4flr«tia» ^ch.^Od^^ JX^IV» IS2. mv^^XKV§iv0q>i^pi49^g9^mig OI^K fliv 

Hiddtliir <)i)a«({i«v/iio^/ et iiiiioniUmbiiiit.Talet .pjro inftiida^ta^^l^ 
vog. Ginsdefii^ geaerM estt ,iioMea,paed|ii«.1ameiita*iB|gQififiiiiie 
Ibir» ;Tro» 5?(L|tf/.;r.a^a<^.'. i/<oy . icrr^vce^f < ^^< Aon prQprief.m^ p^ 
M5 jpiBd! enin .adiiii)ctioii0' veM bKieotalilliv,, ^tai ''Jioo< quoqm» 
SclioUiuiCea ! ir Md . iatmiqaffaaiv aoa^it , et 'enm S#phod^o • '^vev^iHy 
t»a^^V mfimf§:: Xit)gt edntendit. ijiUiv^v contra: reh«^; BeomiUii 
%p^m AAim^ew ^UigU> ex 'Enripidlt loeoViijiieiii .Hemannvf 
ilMpnAevpretatjtp^ n( .nepqgaa^tiaei «pnciee einsiieecat PtM^mo 
a4{hef CilaiiiiUAin vi^cani' medienHn f^estiniBt dfcii^^vi jadvMf 
«aK.xititer^ '«e jiignificiitioiiee conviciandi et pf»iedicanAi') sio nt 
ijmii^ eoinploxain* MvdiUv^iv aiitei» a H^&dJi/$a^^ ^o ttSii^ 
alh^l snidQ^ foinna^diacEfitnm eet^ «siiniUtorqtte Mi/q^^ ejb ^eiiift 
carr 9 papire^t jHtipare (nt pavioieHUm^ pi^bf^iniuM) a eon^ 
mil^nietyino mf/gaiaftiXytafAdeuX ti^actim', etHngo^ et sToeiW 19 
dtfreiwie parteafdtfBnxisise tidentwarr Sed qood ad Aiv723. canl 
hft«.'e9mpo8iift)nomen: oveUhg^ tfsreQT ne! gtracftmatici , ^qes Vnlt 
domarina -• prodneit > ad. f ho^nm SSLS sine : idoliea , mtione intot 
fieaag liSetg jiitillemlt '^^). .Ensiptdes ^idem illo looo Sparto^ 
inwk progeniem Qij^tg xaXktawo^ .SmiAkt vocat^ qoi» a ^belbia 
)|artigena prodigiose* orti, sed iidem Tbehanomm nobilissiiiii 
eitant» et' hodio,. opinor^ aliqiw Napoleonis.fhrtivis ailloribiie 
piyigemtiis. id KitKdv pveAdog AiGat*: i . . ) . i . '. .1. ) 

\ fh 10.* t Exeippfair antif fasasip eemmentieiiie.:jfiiae perinatitMi 
timu» plefeaqno* sapped^tamht iMihaliaafae et^^ossograpbi ignot 
taei.«etetis.:eti fidei. «.Seed fbndame*t^.'tan|^n hniini mnta^oM 
^hmae imnlto. ante jacte^sant anelorihliaiminoiioiigiwtiS) l^Mrtinf 
philesQphis;^fqo4i;pfiiuiiSOiiiiniivii^:|pastim grataunlitieifif^ . t0>«^o^ 
^og^nah T^vfoi^^q^aalv^ dfj^ fmi^ to stJbjtnovf m^^vgi^fmK 

idem esse nX^, iiiU*ry nliv uk nhiftfuk^^f KUtyini^ et KUoiUrii^ 



OU^ iriiad^f 6 fmxUhog' EM. 997^, 8^. ^ O/nm' Vero efitiftt* AristbirA» 
«fatim* stnbmufl biile'»i«tflfi^r» iidscribil ^t qttO'PhdtM$ '^ ^didas 

ibV TB^fiknpdft, \Af(}odt^V6g'h^og i^m-^fifinoinpo^. Ad^t J^boK 
Wat in tW.- 183. BJ /i^i^ai TOt5t^$ 'H^ridSog ^ix^^otfd'' 
^^k'bp;i'&t]H erS fitiiroifa:' (hi^t. ^nrjfto^biy' i^^ffwno-^ai 
^o.afidifovMiff^v n€ql KvTt^idog; qdac peFtttifentad 
Ai9glmiam :¥*]*. V.'2ti^' >M; €(oe«tl. ' Hisque cbnvefnt* &»migti<<i 
tiiiiim fllad', derqno Ariirtafcbiis in oomTnentafite iliiriddlU^to-^ 
ijmittis viifl(e^ar;''fited qait ratioae^rcr^f^j^c^it^cov faMigradtfm int^rJ^ 
]ptetat«M «Al, ^K' diKinare Ko^t^ «tfiii fdrte e^c^enta fyolfitYS t^aivi 
eici KigitiBcatloii<e>ititerpretaft^i eisrtV l^npiter tlaiMqti^t, qVmi» l^ '^^ 
d^tl^ 4id' se^p«U}ciiiBset^ 'dto ^blitiiHS' «st'^^"ne<; tanieii in )i«»^pl^ 
tlinm dofl^tttit^^ 9eid loilgis i^rroiibas fes^ainf-rdfdttjt, qtiad^^C^irdt 
l»ia)B rafv^jiovig diei ^oterkift , iiitotfigiv/?()crde% U"^ ^i^f^-^ 
J^tnoir l>ioif)»iidad'y^n(>y'qiio Heiiyobilrs tttitar^ ^lmQiav^ ji(}^ 
tm^dl^g hf B&ffvkfovitfi^ rce ftirwTm tiSv ohterdiv (pfjai -^ -^/Mm 
i^cTiO^ Si-katct '<dvtitp()aaiv klQija&ai i5g xa&a(f4y npovvaniw 
Si vo^la&ai eatiyfi^i^a) quiomiqiMl fujt, certe imtiqHas aaotor,' 
cbiiis Aristopliaiiift <B<^Ha8tae aliqaoties* meminenmt, dntiphraH 
ain iigaifieai^it' tf)v*iv *'dm)x0ta€i'Hiv& irohia liemlperatam ^ non 
iHam memcam', qaa' Phiioit^niiis^, Trypho^Adiitsqae helinati 
snttt ^t no^itiorhm grammoticoram lihii msiti^nt: dxahjf^ mt:^' 
h^q^flfiidfkbv ^ tfiq dvtitp^aa^ii^ rivofiaafvai •' oi yaQ imahj iart 
^ff-^ipf}' Athen; III. 9^. ^.^fi&Tog nav^ dwiqa^atv rf a^&tog Soh.' 
Od. Xill. 103 , qaod Gregorilis de Tifop; p. ^74. i^ iit ykfpH^ 
ad ieupitc^isiiipim-trevocflt^ et qoodi^nibaiiipaknam* praj^ripit 
U&&g n(i(>A t&^U&v S4)m nmi 6vtiip^a\v VM..^bj i5t).r A^t 
lmi9*4gitav hMpiias «prolapldi 8fnit':bomiii^s iibn* itidoctij qunin 
itii sih( pofmmsisBestj ««Uiiw^rwMibtilii taak «bditaa esw <origihe«y 
qoin maohinatioiiibiia qaibiu^amui -lnoemr-eieaipossorit, iiitil«' 
lentque ceirom vocabiiilB ex vano et iako atqae adeo ex ad* 
i^erso diict& croj^rer . potius qtuim ut etymon sibi ignotam esis 
confiterentur. Equidem perniulta, quae ab istis prolata sunt, 
sciens praaterini^i; ^pilurima stn^ dubio ciim aii.ct9ribi|s sais in- 
tBicidertuit. Qna* «si ,yjen»e,wtipbK«sis essent d/afiimienta, ^aeca 
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lingna non multnm abesset ab ea, qnam Angli Cantianam^^% 
nostrates lenensem et Rotevillensem vocant, hoc est furinam* 
At. medius fidius, quum omnia cum animo reputo, et nostram 
dicendi consuetudiuem quum contemplor, mira repente subit 
religio metusque, ne priscos sapientesque viros iniuria incusa- 
verim et imprudens culpam contraxerim palinodia piandanu 
Nam si vere illud dictum est, sermonis facultatem mortalibus 
ideo a natura datam esse, quo melius animi sensa et cogitata 
obvolvere pc^sint, quis non fateri cogetur antiphrasin non gram* 
maticorum, ut rebamur, commentum esse, sed natnrae inven* 
tum % Sic se profecto res habet. Scapham scapham appellare 
nec decet nec licet, quandoquidem , ut ille ait, ^era rerumvo^ 
calula iam pridem ammmus. Itaque mmm Atlauta vocamusj 
Aetkiopem cycnum per antiphrasin, ut scholiasta ait; denique 
quidquid loquimur, antiphrasis est* Euge tuum et belle^ quod 
quotidie ex epheraeridibus recinit, antiphrasis est; qtmm popu^ 
lu8 frequem laetum iheatris ter crepuit somm^ certissime anti- 
phrasis est* Hac figura gratulantur, hac miserent, hao orant, 
in aula, in foro, in teinplo ipso : Mem bona fama^ fides ! haec 
clare et ut audiat hospes; illa sed introrsum: Pulcra Laverna 
da mihi fallere! Itaque hanc dulcioreloquam Lavernae rheto- 
ricae ministram si qua nostra laesit oratio, propitiabimus verbo 
supplici et solemni VAad-t — xal yaQ aov fieatal fiiv odoi, (.le-- 
GTt) de 'd-dXaaaa xal Xifiiveg, navrwv ^Qimqia Idvrl^Qaaigl. 



42) Sic certe homo facetus loannes Paulus (Jean Paul) anglicanam 
cant interpretatus est Kantianorum perstringens oracula ilexiloqua. 
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C^nnm rel recentissimi grammatici de hac qnaestione in diver- 
safir abeant partes, operae pretinm visiim est denno accurato 
eam subiicere examini. Thierschius qnidem Gramm. ampl. 
§. 164 , 9. omnino negat etiam apnd Homer^m elidi otl parti* 
culam, et oV* nbi legatur uMque pro ote positnm esse statuit. 
Eidem sententiae astipnlantnr Kuehnerus Gramm. ampl. I. §. 33, 
^ui nnnqnam heqne apnd Homerum neqne apud AtHcos poetal^ 
i in oTi elidi contendit, non magis quam in trt€Qi; Bothius ad 
Iliad. 1, 244. or^ ibi et plerisque aliis loc\s /peTquanddqutdem 
explicans ; Naegelsbachius ad eundem Iliadis looum, provobans 
ad originem ore particulae, qtiae utpote neutrum pronominis/ 
quod^ est oote, non minus significare possit quia quam o eil ovi^ 
quae ipsa quoqne, si originehi spectes, heutrk sint prononiinum 
og et QOtiq. Contra Bnttmannus Gramm. ampl. I. §. 30,' 5J 
g vx ott elidi statuit apud poetas epicos; idehi in Gramm. med»' 
§.'30. not. 2. accnratius etiam definiens sententiam oVe apnd' 
Atticos nnnqnam, in oratione epica tnm demnm elidi docet, 
quum oti caussale non possit permutari cum parti^ula tempo-' 
rali ote^ quemadmodum in loco Homerico yiyvcoaxcov ot^ aval" 
xi$ ^T]v 'd-eog. Hanc sententiam tuetnr etiam Spitznems de 
versn heroico p. 172, complnribus locis allatis afiirmans, Stt 
et ubi declarationi inserviat et nbi canssam indicet interdnm i 
amisisse, quem seqnitur Freytagius ad Iliad. I, 244. in libro 
qni inscribitnr Romeri lliadis primi duo libri. Petropol. 1837. 
p.108. Dubitanterde ea re loqnitur Matthiae Gramm. ampL L 
§•44, qui ipse qnoqne elisionem oti particulae ad dialectum 
Homericam restringit , addit tamen in locis Homericis etiam 
ote quandoqnidem plerumque aptum esse. Sed.frequentissimam 
elisionem in Homeri carminibus esse iudicat Passovius in le- 
xico s. V. oti extr.; neqne de ea dubitamnt F. A, Wolfius 
Annott« ad Iliad. 1, 244. et 4, 32, Porsonus et Schaeferiis ftd^ 
Bur^ Heeub. v. .109. p. 13* et in ihdice p. 120. ed. tert. 
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Aceedaimis igitnr ad proplns inspiciendos locos, qni a 
Thierschio et qni eum seqdiintar ad tnendam sententiam afferri 
soient. Snnt autem inter hos certissime tales loci , in quibus 
nemo facile dubitabit quin Hr* elisa e pro ote positum sit, 
quippe in quibus necessario teroporis notio exprimenda fuerit. 
Seiuhgemus igitur ante omnia hos locos, in quibus 07^ elisum 
praecedentibus quibuscunque Terbis' neque canssam neque oh^ 
iectum quod dicitur verbi denotat, sed simpliciter temporalem 
Tim habet, sive ad certum et definitum tempus spectat {als^ 
da)^ sive ad tenipus universe (wam)» Ex priori genere est 
locus Diad. 1, 397. 

noklaxi yaQ aeo natQog ivt fieyaQouriv aicovaa 
€vxofievt]g, ot^ egffjaS-a xelaiveifilL KqovIo)vi 
oHtj iv ad-avdvotaiv depeia Xoiyov dfivvai* 
quem locum noUem Spitznerus ad substruendam elisionem St£ 
particulae attulisset* Ibi enim iam a Wolfio aptissime compa- 
ratum est Ciceronianam dicendi genus: saepe audtvi te q^um 
iicereim Namque h. I. verba 6V Igpi^a^a epexegesin quaDdan& 
f aciunt avxofiivvjg participii : audivi te gloriamtem ^um diceresm. 
Sic Iliad. 8, 229» 

nij ifiav ev%toXalf oie dj} q^dfisv elvai aQunoi; 
Hic igitur duriusculum esset oti intelligere, neque facile qnen- 
quam fore puto, qui monitus in illa opinione persistat, haud 
sane magis quam Iliad, 10, 540« 

ovn(a nav ciqtjto enog, ov oq ijlv&ov avzM^ 
aut Odjss. 16, 351. 

wn(o nSv eXQrfd-^j ot^ Sq^ ld^q>ivofiog I'dfi vija* 
Similisque ratio est eorum locorum, in quibus oVe idem valet. 
quod i^ ov, kmiy ex quoj quanquam satis apte interdum ger^^ 
mamce reddi possit dass: ut lliad. 1^1 ^ 80* , 

i^uig di fioi iauv 
fj8s dvtodexaTii , Sv^ ig Ikiov eihjXovO^a^ 

ibidi V..I&5* 

ijde di fioi vvv 
ijwg evdeicdtfjj ot^ ig ^tXiov elkijXovd-a» 

Ctniad. 6, 139. 

, ovd^ aQ^ ezc Sijv 

ijv, inet d&avdtoiaiv dmjx^S^eto nSai ^eokfiv* - 
lllud quoqoe per se clarum est, post rSi^adverbinm, ubi ac« 
curatior rerum definitio ei addatuT) prpprium qiuisi esse Ipcqm 
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tetnpoi^i partieiilae ote, qnemadmodttni pntit ^fictft tff et si* 
lailes fonnalas. Ita Iliad. 20, 28. 

xal de zi fiiv xat TtQoad^ev vnotQOfihax^v OQuirtsg* . . . 
vvv d^ ote 3ij xccl &vfx6v htatqov %ii€fcat alvws, 
deiita ftt] xai teixog vTtiqfioQOv i^akanaSfj» 
Qaae conianctio quum prorsus nihil dif&cultotis habeat, soffi- 
ciat sedes locoram indicare, qaibus recarrit: cf. igitarOdyss.2| 
314. 18, 217. 19, 532. 22, 231. 17, 566. Ilkid. 2, 303. 3, 189. 
19, 60. 89. 98. al. Neque intercedam, si quis etiam Jocum 
lliad.6, 124. inhuncnumemm referri veltt^ cuiusrerba haec sunt: 
ov fiiv yaQ Ttot^. onwna fidxfi svt xvdtavelQff 
%07tQlv* ataq fiiv vvv ye Ttolv TtQo^ifiTixag andvtiav. 
a^ x^aQoet, St^ ifiov doltxoaxtov eyxog efmvagn 
Quanquam neque paraphrastae a Bekkero editi interpretatto 
b. I. inepta est: oQttiog di xatA noXi/ nQoeXijXvd-ag andvtm 
tfj afj dvvdfiety ottto ifxov fiaxQondQevtov 36qv vnifietvag\ 
sed quia negari non potest hunc locum ancipitis iudtcii esse, 
nullam ei magnam Tim tribimm* Einsdem fere notae locns 
est Odyss. 8 , 7<8« 

ava^ 8^ SvdQtSv Idyafiifivtm 
jrcrTpfi voif, St* aQtatot lAxatSiv dfjQtowvto, 
^pitznerus quidem hoc quoque loco utitur ad demonstrandam 
elisionem caussalis ott, neque nego etiam hac ratione proba- 
bilem sensum prodire; ego tamen longe praetnlerim ote intel* 
ligere, ut sensus hic sit: gaudebat Agamemno , jjvfiisi principes 
Achivoram, Ulixem et Achillem, inter se rixantes videret. 
Magis enim tempus,- quo Agamemtio gaudere coepit, quam 
caussa^eius gaudii s. obiectnm quod dicitnr denotandom eral^ 
qutmi non rixa ipsa ille gavisus sit, sed bono potius omine, 
quod in illa inerat, quippe quae, ut proxime sequentia osten* 
dunt, ab oraculo ei praedicta fuerat. Ita poeta brevius h. 1« idem 
dixerit, quod alibi fdsius pro re nata vel 6V axove (axovae\ 
vel od'^ oQatOj o&^ oQf^to, djg tde (eJde)^ vel etiam partieipio 
utens idtovj oQotov, Sxovtov cet. Vclut Iliad. 21, 389. 

iyiXaaae di oi q>tXov rjtOQy 
yrjd^oavvt] 5*^ oQ&to d^eovg €Qtdt ^vvtovtag. 
mad.20, 44. 

TQcSag di tQOfiog aivbg vniqXv9e yvta Sxainov, 
.• detdtatag, od"^ iQiSvto nodioxea nrjXetiova 
tevx^^at XaftTWfievov j fiQOtoXoiy^ 2croy '^^^i« 
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ibid« V. 379. '^ExriaQ d* oAtc^ iiucato avlvtnoy wdqu^ 
taQfi^aas, ov^ axovaa ^€ov 07ta ^wvjjfsaytog. 

ibid. 7,307* ' . , , ' 

Tol d' ixdQijaav, 

c^s elfov ^oidv t€ xal aQVBfiia ^tfoaiavta^ 
ib, 13,494. 

&g.Alv€l(f dvfids ivl amjd-eaai yeyiid^Bi, 
ci^ 1'de Xadiv edrog imano^avov kol av%^, 
ib. 14, 139. 

^AnQeldrii vvv dij nov Idxii^ijog oXoov xiJQ 
yri&ai ivl at^d-aaai, giovov xai q>v^av IdxaixHv 
daQxofisvip; , 

Cf. niad. 1, 330. 4, 255. 283. 311, g, 278. 10, 190. Odyss. 13, 
226. 22, 207, . 
tlyimi. in ApoU. v. 307. 

ov TtOT^ aQ^ ^'^Q^ szixie, xoXoyaaixivri Jil TtafQi, 
evn^ aQa d^ KQOvidijg iQixvdia yeivat^ Idxh^vtjv 
ix xoQvq)ijg* 
Apertior etiam est eoi^m locorum ratio, in quibos oTe 
Gum coniunctivo vel optativo constructum aut actionem repeti- 
tam vel conditionem durantem significat, aut actionem simpli- 
4Bem illam quidem, sed in cogitatione positam. Ad ea qaae 
nunc ipsum tractavimus exempia proxime haec accedunt: 
Iliad. 6, 523. zo d^ ifiov xijq 

axvvtai iv xhfKp, o^' vnaQ aii^ev aYaxe^ axovof 
TiQog Tqcocov, 01 exovai nokvv novov e^ivexa aeXom 
niad. 19, 132. 

TTJv aiel axevaxeaxy od-^ eov g)ikov vlov oQtpTo 
eQyov deixig ex^vza vn^ EvQva&ijog did-kcDv* 
ubiy.134. respondet oze d^ avze. 
Porro Odyss. 14 , 59» i] yaQ dficiwv dixjj iativ, 
alei deidiofiov, oz^ i7iixQai;i(oaiv avaxrefi 
ol viqu 
Uiad. 19, 336. (Ilrjlfia) ifii}v noudiyfxevov alet 

kvyQj)v dyyeXii]v, ot^ dnog^d-i/iiivoco Ttvdijzai, 
ubi extrema verba epexegesin faciunt obiecti kvyQj^v dyyeliijv^ 
quemadmodum Iliad. 15, 207. 

iad^Xov xai f q xixvKtai, ot^ dyyeXog ouLacfia eidfj 
verba zo — oxe — £^/7 periphrasin faciunt subiecti %d ayyeXov 
alaifia eldivau cf. liiad. 16, 52. 
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akXct io d' mMp S^og xfaiUjjv nal 9pfidp Ixaifit, 
onni^e dij top Sfidiov dvrf^ i^iXrjfSw dpiifHjai 
wcA yi^ag a\p dg^iXH^^ai, o^ xfdveX 7tpofiefi^wf}f 
Siniiliter de re praeteiita eadem^jHe eemel fiieta 8ts epex* 
egesin facit pronominis demonstrativi Uiad» 19-, 96, 
uiTQeldfj, ^ Sq %t %6d^ afiq>o%iqousiv aQeiov 
€7$XeT0, aot xai i/iol, S%e vtSl mq axwfiivia atJQ 
SvfiofioQ^fi e^idi iiev&^va^ev efvena xovQf}g t 
quod longe aliam vim habet, quam sl Su piraitim esset; nam- 
que brachylogice dictumest, idem valens qnod Tdd^ SmQ J^« 
•d-ofiev Sre ^ f^eye^vafiev , nt aj^ud Gmrtpidem AjQdrom.S66. 
c3 nat, %d Uav ov%^ ixeiv* iTtjjveaa, 
St^ ig yvvaixa T^^ad' i^fia^zavegi 
ovt* ced %b.vvv cov deifi^ o deifiaiveig ayav, 
u e. ixeivo SneQ iTtolrjaag, S%e — i^fidQ%aveg* 

Denique optativi post S%e positi de re cogitata exempla 
haeo sunt: 

lliad.21, 428. 

%oiovtot vSv nar%egf oaot D^eaav aQiafot 
ehv, S%^ IdQyelom (iaxol a%o 9o^7jn%gaiv^ 
Odj8S.21, 114. 

ei di xev iv%avv(M dioCa%evCia %e aiSijQOV, 
ov xi fiot axwfiiviff %dSe 3(jifia%a no%via fii^ff 
UiTioLafA alhff lovo^ S%^ iyd xa%6m0»e XinolfiTjv. 
Qnibus locis gemini sunt hi, in quibus 6V$ plene positam est: 

Iliad. 18 , 464. 

aT ydq fiiv &avd%oio dvarjxiog ^de dvvalfiriv 
v6aq>iv aTtOxQvtpai, o%e fiiv fiOQog aivdgX^^dyou 

Odyss. 5 , 188. 

aXld %d fiiv voi^ natfpQdaaofiai, aaa* avifiol neQ^ 
avtfj firjdoifir^v, S%e fie %Qeiia %6aov ixoi* 
Porro notissima et in scholis decantata res est, post verba 
fisftvija^ai , eldivac, etiam ytyvciaxeiv et similia, praesertim 
quum adptaeteritnm tempus respiciunt, ut alias partlculas tem- 
porales ita pleruraqoe o%e poni. Neque tamen satis accurate 
dixeris ibi S%e pro S%i positum esse, lioet nos ex germanicae 
lingnae ratione S%i usurparcmns. Graecis enim inillis loquendi 
generibus temporis notio primaria fnit, ita nt magis rem ipsam, 
qualis in sensoa cadelxit^ quam snuni de ea iudieium spectarent. 
Mifivijfm Swe (^wi iem supra obittt tetigimm) idem fere 
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valet qupd7i4fi»^«^ tov XQOi^w ot€, fiinnjfiat, tlyiyove s. tov 
yeyovoTqg h^ ixelvifi t^ XQ^^ oW» meinini eiwi teinporifl qaam, 
inemini qdid tum faictum sit, qanle id faerit quam» Qaales ex- 
ppgitiipijies «• amplifieatiMes interdnm a acriptore ipto adddntur, 
ut lliad. 21, 444. . . 

ovdi vv xoivjuq 
yfiifiV^jdt^y oaa.dfj Tca&OfiB^ xaka^'llMv ajiqil • 
fiovvoi vwi -D-wv, OT^ dyijvoQi uiaoiiidovti 
naq ^^40$ ild-ovteg 'STjtevaai^ev elg iveavtov; 

Hiad. 9, 527. 

. . fiifivdjfiai Tode ^yov iyd nakai o^ti viov ys 

tog fjv. . 

Alibi scriptor ad interrogationem , quae plerumque in hoc lo- 
quendi genere obtiuet, ipse quasi respondet; itaque id quod 
proprie a fiefivfja&ai pendere debebat, postea adiungit, ut Iliad. 

2#, 188.- 
7J ov (^ifivTj, 0TB Ttiq ae pouiv aTto ftovvov iovta 
asSa xaz^ ^ldaiwv oQicov raxiBoai nodsaaiv 
xaQ7tallfi(og ; totb d' oVti fiBTaTQonaXl^Bo ^Bvycov» 

Plerumque tamen brachylogia illa^ quam diximus, utuntur scri- 
ptores graeci, sive per modestiam quandam et euphemisinuin, 
sive onmino quia id, quod obiecti loco addi debebat, ex oratio-» 
nis ne:^u sponte intelligitur: ut Hiad. 15, 18. 

rj ov fiifivrjy otb t ixQifio) vipoO^Bv, ex 3i 7to$o7iv 

axfiovag rjxa dvco; 
Iliad. 21, 396. 

^ ov.fiifivtjf OTB TvdBidrjv JiOfiijdB^ dvijxag 
bvTdfiBvai; 

Odyss. J6, 424. 

7j ovx oiad-^f oTB SbHqo TtaTjjQ tBog ixBTQ g>Bvyo)v 
dfjfiov vTtoddBiaag; 

Odyss. 24, 115. 

. , 7j ov fiifivfjy OTB xBiaa xaT^kvd^ov vfiitBQov ika 
oTQvviwv ^Odvaija; 

Videbimns tamen infra, etiam post haec ipsa verba Srt sequi 
non inodo posse, sed etiam debere, ubi non tempus, ad quod 
referuntnr, sed eorum obiectum et quasi materia denotatur, 
In huno potissimum numenim r?tulerim loeum Iliad. 7, 451, 
yianqiuuiii. de «mptui^e.veritato dobitatioiiis aliqaid io eo uieat: 
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voC d^ fjtoi xXiog €atai oaov t' iTtixldvatdi ^to§* ' ' 

ttm d^ imX^aovrat, ov^ iyii xai Q>(fi§og uinoXkoiv 

^ffff ^aofisdovti Ttoliaaapiev d&Xijaapt^ 
Qnod si eam qaam dedimus scripturam seqaaris, imXaySiS^ 
wad^i wthvLni eodem modo constraetam erit, qno fjis^i^ad^i, 
ov friefivijad-ixi leim vero temporis obliviscentnr» qnum ego et 
Phoebus Apollo Laomedonti muros exstruximua; buinsque: 
interpvetationis fautorem quodammodo liabemus paraphrasten 
Bekk. p;.697, quanquam is oti paVticula ex serioris Unguae 
indole utitur: tovtov di imXTJaovrai, Sti^ tovro iyia xai o 
HaBvtqbg Idnokkmv z(ff '^fii9'i(fi Aaofiidovxi trjv noliv ite^'- 
aafiav xaxonccd^ijaccvteg (in quibus verbiS)' ut obiter moneam^ 
nisi fallor vitii aliquid latet ac proinde aiit'70t;ro mt v^v Tto-^ 
Xiv delendum videtur). Cf. Gic. pro Planc. c. 42. Memini enim, 
memnsi neque unqmm obltvwear noctis iliius, ^um tibi vigi- 
lanti, assidenti, maerenti vana quaedam miser atque inania, 
varia spe inductus, polUcebar. Si tamen aut cum Wolfio o> 
t* iyto aut eum Spitznero ^, t' iyta legas, non minns aptuik 
prodibit sensus : ixeivov di zov zeixtyvg ittikijaovtaij o iyta xal 
IdnoXXwv TCoXiaaafiBv , e»i»» muri obliviscentur, quem egoet 
ApoUo Laoraedonti exstruximus. Dubitare tamen licet, ai| 
praegresso demonstrativo tovdi (i. e« frowot; <)e) -reiativo o, ta 
vel to, ts satis commode locus sit. 

Singularis exempli locus est Iliad. 8, 406. 
og>Q^ eldfj rlavxtSnig ot^ Sv ^ Ttatgi fidxfjta$, 
coll, V. 420. 

oq>Q^ eldijgj rkavxtSTtig, ot av a^ natQi fiaxriau 
H. 1. enim eldivai non recordandi vim habet, neque praeteri* 
tum tempus spectat; itaque verba 6V' Sv **- fidx^tai nnllo 
modo ab eld^ pendere statui potest; sed factum est in hi« 
verbis quod saepe in minis fieri videmus, ut obiectum verbi 
qnod minas significat reticeatnr. Sensus enim hic est: ut soiat 
Minerva, quid tum futurum sit, quum pugnaverit cum patre, 
quid sibi exspectandum sit, ai quando certamen eum patre in^ 
ierit, quale sit pngnare ,cum patre, damit He erkenne^ tcas iv 
atrf nch habe, wann sie mit ihrem Vater Mmpfi^ Alius gene# 
ris est loeus Odyss. 8^ 299, ubi de Marte et Venere: 

xai twte dtj yiyvioaxov, oz^ ovxitt q^vxtA^ikavto* 
sedhic quoque 8t ex S^a, non ex otij eircutnicisum eslte con*» 
eedam» ObieGtem enitt fodUiBie e(x aBteeadentibiUiisafaintal* 
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ligitnr, Sie autam relatitute ref^ar ad demonstratlvuni tave 8iqi 
tum demiim inteUigebaiit (quid aibi factam esset i. e. se captos 
esse), qwm effug«re iam uoo posseDt; quae Yeaftiua quoque 
i^xpresait ^ in ^ prima editione : 
Mtr m m^htm e$ erstf da Ane^ dfiB Flu^ echen ge* 

hemmt war^ 
iQipostMua:. 

Uttd aie erkamtm e» er$t^ da geiemmi war Jeglicher Auneeg. 
Si taroen contiileris Od. It, 295, ne sdtera quidem ratio pror- 
sas reiioienda videbkur^ Utmmque; et h%B et on, post idem 
:retbum diivai hidiemus Hiad. 14, 71; de quo loco paullo 
aoGuratias agendum, quia divenatas quaedam et scripturae et 
interpretationis in. eo obtinet. Yerba haec sant: 

ijd^a ^iv yaQ. oTe nQoq^Qtav ^avaolaiv ofivvev* 
/ olda dfi vvv oti tovs ^i^ ofiiSg fiaxaQeaat ^ediatv 

xvddveij '^fiheQov 3i fiivog xat xeiQag eddjaevm 
Quam dedimus acripturam^ eam etiam paraphrastes seqnitur 
bis verbis locum exponens : ^deiv fiiv yaQ iite nQo9vfit$g %o7g 
^£lXrialv ifio^^S-Si^ yiyvioaKfo di vvv ott %ovg fiiv ofioitag Tolg 
fiaxaQioig •9'eo7g do^d^ec, t^v "^fieteQav di dvvaftiv xai tdg 
%eiQag edrjaev* £t recte hic quidem; primo enim horum ver^ 
auum apertum est ote ponendom fuisse, quum haec sit sen- 
tentia: intelligebam, sentiebam quum lupiter nos iavaret, sen- 
.tiebam eius aiixilium, tch mmte oderfiMte esj ab Zem uns 
heistand; h. L si o%i ponere volaisset poeta, necessario ad- 
denda erat aliqua temporis significatio , nt TcdXai, noti* olSa 
fiiv yaQ oti hdXai nQoq^Qov ^avadiatvafivvev. Deinde per- 
git: novi vero etiam, hoc iam non esse, sed Troianomm glo- 
riam aiigere lovem^ nostrum vero robur nostrasque manus im- 
pedivisse, Hic iam non tempus indicaidttm erat, quod satts 
notatiur vvv partieula, sed obiectum verbi olda^ qnod alioqui 
non haberet ^uo referretur* Neque enim h. L apte utpriori 
versn intellexeris tovto, ich merke ee^ quum hic non sufficiat 
obieotiva quae dicitur signifieatio, sed sensus Nestoris subie- 
ctivus, ut hoo utar, exprimendus sit. Bothius quidem et Spitj^» 
nerus etiam posteriori looo ote tuentur, et ad, tuendam hano 
scripturam oonfugiunt ad ellipsin: nunc autem seio, quando 
Troum ghiriam auget et nostram fortitadinem ao manns lupiter 
ooercet,: am de t9tim .ezerdtm inieritu meditari* Sed ea elv 
•^ia eontegbtia onMuwtt minime eottvenvt» Haec enim si esset 
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Nestofisr meiur, et annniQo si venim esset -qwd ipoet Sotkiwi 
Spitznerus dicit) 9,in praesenti reram iitata lons animimi Adu* 
vis infestom iiemmem latere potuisse,^^ non prctfeetoante pan» 
€0S versus (v. 69.) idem Nestor ita locatus «sset: 

, ovifa nov Ju ^ilXet ineQpepS^ g>lkov iivai, * 

nowfivovg dnokia&at <^' ^'dd^yms ipi^ad^ ld)iaiOvs* 
Quibns Verbis simnl id intelligitnr, qnod Spitznems hic demnm 
subaudiri yult^ Manifesto antehi Bothii et Spitzneri ratio re^ 
futatur loco sihtillimo Ili^d. 17, 626 — 630. Ibi enim quum 
iam V. 596^ poeta dixisset de love: 

rectissime quidem v« 626.' pergit: 

ovd^ ilad'^ uiiavTa fteyaXiJTOQa xal MeveXaoy 
Zevg, ote drj TQcSeoai didov eteQaXxea yixrjv^ 

sed deinde ipsius Aiacis iudicium v. 629. his verbis effert: 
w nouoi, 7J3t] (xiv xe xai og fidXa vijmog eoTiv 
yvoir], ovi TQcieaai TtatrJQ Zevg avTog aQfjyer 

ubi quis quaeso laturus sit ote aQijyei vel aQijyoii Cf. etiani 
Hiad. 16, 119 — 121, qui locus infra apponetur. Summo igitur 
iure Hermannus, vir summus, in annotatione ad Eurip. Hecube^m 
V. 108. p. 22. e4* nlt. contra. Schaeferum. disputans de locO 
Uiad. 14, 72. Aristarchum perverso iudicio usum ibi ote scri- 
psisse pronunciat, quae etiam F. A. Wolfii Prolegg. p. 243« 
videtur fuisse sententia. Spitznerus quidem eo opinor falli so 
passus est, quod extemam tantum coniunctionem particularum 
vvv ote respiciebat, quam frequentissimam sane esse stipra in- 
teUeximus; ea tamen minime impedit, quominus intemo cpgi^ 
tationiun . nexa et sententiae ratione postulimte etbim vvp Sti 
possint coniungi. 

Sed redeamus unde discessimus. Intelieximus igitur. eX 
|is , qaae adhnc disputata sont, nbicimque temporis notio pri- 
maria est,.oV ex ote, neqne vero ex oti natum esse, neque 
tafes locos uUam vim habere ad demonstrandam elisionem Sik 
particulae. Neque tamen ignoro, etiam ^Te paullatim en: temi> 
porali in signifioationem caassalem trimsiisse, ut onove, iftei, 
ut Isitinun^.quandOj.quatuloqmdemj quum^ quomtmj ui galli- 
eum putsquey germanicum weH. Sunt aliquot loci Himieri»^ 
qui quasi in confiniis utriiisqiie sigaifieatioDis positi sunt, in 
quorum numemm (ortasse referri possit i%. qaem snpra p« 325« 
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tractaTimafl, HiaA. 6/124—126; snnt etiani alli, in qnibna tem- 
porii AOtio pr6rgns evannit et ote simpliciter eonclndendi et 
argamentandi vim habet; ita qnidem ntloqnensnon ipse alterl 
Buos sensns snnmque indicium proponat, sed ei tantnm rem 
factam indicet eiqne de re ntpote nota et praesenti indicium 
pelmittat: quum oontra nbi o^ti ponitnr, loquens snnm ipsins 
iudicinm cnm altero oommunicet. Hos qnoqne loeos ordiae 
.dispositos sub uno eonspectu coUocabo, sed nunc quidem eos 
tantum in quibus oTe plene scriptnm est. Iliad. 8, 215. 

eilei di ^o^ dtdkavTOs^'AQrii, 
^E^toQ IlQtafudfjs, oT£ ol Zevg xvdog edwxev* 

Spitznerus quidem h. I. oTi edidit, quod tamen casu magii( 
quam consilio videtur factum esse. Nam paraphrastes quoque 
oW tuetur his verbis: cvvtjd^Qoi^e ds T(p Taxel naQankijaiog 
^Q^f^ ''ExTWQ 6 IlQiaiiov naisy Sts avT^ Zevg do^av tdtaxeM 
Hic igitur locns ex: eo genere est, in quibus oTe particula inter 
ntramqup significationem quasi dubia et suspensa haeret* Si- 
imles loci bi sunt: Iliad. 11, 299. 

ev&a Tiva tzqwtov, Tiva d* vOTatov i^evaQi^ev 
^'EiCTitfQ JlQiafiidfjs, oTe ol Zevg xvdog edcoxev; 
Hiad. 19, 203, 

vvv <J' ol fxev xiaTai dedaXyiiivot, ovg iddfiaaaev 
"ExTiOQ ilQiafUdijs, oTe ol Zevg xv3os edwxevm 
bdjss. 17, 460, 

vvv dri a' ovxiti xaXd <Jt' ex fieyaQoio y' ot(o 
aip dvaxtoQ^aeiv j oTe drj xal oveidea fid^eiSf 
L e. quum iam vel convicia dicas, qnandoquidem convicia dicis. 
H. It iam praevalet vis caussalis, quod magis etiam fit in loois 
qui sequuntur. 

Odyss. 13, 128. 

Zev naTeQ, ovxh^ eytoye fiet^ dd^avdTouri ^ediaiv 
T^mjeiQ eaofiai, ote fie ^oroi ovti Tiovaiv, 

i. e. quandoquidem, ut ipse vides, mortales nnllo me iam ho^ 

Aore babent Iliad* ij 518« 

?/ df) Xoiyia l(py', oTe fi^ ix^ionfjaai iq>iqaeig 
*'HQrf^ OT av fi iQeH-fjaiv ovetduous inieaaivj 

eolL ibid. V. 573. 

1/ d^ XQiyia eQya tdd^ eaaetai ovd^ et^ dvexrd, 
4I d^ 4fq>ai Svexa Srfjrdiv iqUkdvetov &de. 
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UiaiL 16, 433. ; 

& fioi iywp, o^e fioi SaQWfjSava fpiXtarov avdQ^Sp 
tidiQ^ ino IlavQoxloio Msvoitidiao ddft^vm. * 

Odyss. 5, 356. ' ■ * 

& fioi iyd, fiii flg fiot ig^alvrjaiv doXfrv avte 
dihxvdtwvj oze fiB oxcdlrjg ano^vaidvdyei^ \ 

nbi vid* quae Niteschius acute obserf avit. • * 

Odyss. 12, ^l, 

cxbtXioIj 0? ^cjovteg vTTTJXd-era duifi^ l/tt3ao 
'dia&avhg^ ove t^ Skloi ana^ ihijaxovo^ avd^Qiona* 
Hiad. 15, 467. 

(S Tionoi, 7] 3rj ndyxv fidxrjg inl fnjdea xblqu 
daifinv ^fiereQrjgy oTe fioi fiwv exfiaXe xeiQog* 

Ita enim cum Nitzschio L L ex var. lect' ap. SclioL Yict. scri-». 
bendum, neque vero o, te cum Wolfio, Bothio et Spitenero, 
quod hi duo expiicant qui quidem. Quae interpretatio ut ferri 
possit, longe tamen melius cohaerebit oratio, si -ot^ coniun- 
ctim scripseris, ut hoc quoque pendeat ab. u) nonoi, ut ia 
locis supra allatis Hiad. 1, 518. 16, 433. * 

His omnibus igitur locis ota plene scriptum babemtp, ne*. 
que ullnm novi certum exemplum elisae vooalilt ^ , in hac signi« 
ficatione. Possis quidem quodammodo huc referre hos'}Qcos: 
liiad. 4, 32. Odyss. 21, 254. et 14, 90; sed quum infra me 
demonstratumm sperem, eos aptius et magis ex pro^etate 
linguae graecae alia ratidne exffUcari pdsse, nupc quidem 
diutiiis iis non immorabor. ' ^- 

Sed quum iani seinnxerimus omnes fere locos, in quibus 
oT€ sive temporale sive caussale intdligendum. est, qttique in 
oensum venire non possnnt, quando de elisione Sre partioalae 
agitur: transibimus iam ad eos, in qnibus ipsum o%i aut plene 
positum est, aut nostro quidem iudicio intelligendum. Fre* 
quentissimus autem ~ quod nemo ignorat' — hic usns. ovi 
particulae est, quo declarandi vi et periphrasi vel subtecti 
(quod rarius est) vel bbiecti inserviens post verba audiendi, 
videndi, animadvertendi, nnnciandi, ostendendi ponitur, aut 
post verba afteetuum. Utriusque generis exempla sub nno con- 
spectn coliocabo, sed ea primum, in quibus oti pleae scriptuiii 
est, qoibQs examinatia et inter se collatis facilkis iudicium 
fieri possit de m^ ia qttibos q%\ elisum legitur. . 
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a) Post vefrba yiyvuiaxeiVs oqSv, ideiv, axoveiv, nvv^^ 
veaS-al, dyyiiJLei»f wteiv^ fiifivijaxeai^at sequitarSrt nvfe quod 
origine et . aignificatione cam eo congmit o ^ Tel ' etmi|i (og 
expUcativam et oSvexa, ubi non tempus^ ad quod actio refertury 
spectatur, sed Bimpficitar Vel subiectuiii vel obiectum aut am- 
plificatur aut drcumscribitur. Primum id fit jHraecedente arti- 
culo vel pronomine demonstrativo, ut Ilitid. 15^ 2i7* 

tWw tovd-*, oti vcSiv dv^xeazog x^^^^S catai. 
Odyss. 13, 314« 

tovto d' iyciv ev old^, ozi fiot ndqog iJTvitj tjad-a. 
Uiad. 23, 545. 

td q>Qovi(avj Szi ol §Xd§ev aQfxataxal taxi^ Xnmo. 
Iliad. 1, 120. 

kevadete ydg toye Ttdvteg, o /ioi yeQag eQxetai alXrj* 
Iliad. 8, 362. 

ovdi ti tcSv fiifivTjtaij o ol fidla TtoXXdxig viov 

teiQSfievov coieaxov vTt^ EiQva&ijog deMoyv, 
Hiad. 9, 493. 

td'^QOvio)Vy B lioi qvti d^eol y6vov i^etileiov 

i^ ifiev. 
Biad. 17,206. 

&taQ tov^^v ye (liya xQdtog iyyvaXt^bj 

ttSv ^oivijv, c toi mrtt fidxrjg i)t voatijaarta 

Sif^etai IdvdQOftdxfl khytd tevxea Ilr^Xekovog. 
Itmd. 20, 466. 

< njftiogy ovii to .ijStjj o «^ ^elaea&at ^fieXlev. 
Odyss. 22, 32« 

t Q di^vtfhiot ovK' avoijaav , 

iag.dti aicptv jxal naaiv olidtQov neiQat^ iq^fJTttai. 
Defaid0 saepius etiam nuUo praecedeiite pronomine demonstra- 
livo, ut Iliad. 1, 536. 

ovSe fuv^'HQTf ' 

ijyvoifjaev idova^^ ott oS 4JVfiq>Qdaaato fiovXdg 

elQyvQOJte^ ^^ttg^ SvyidtrjQ dlioto yi^ortogi 
Uiiadi 6, 230. 
' : tevxea d* dXki^Xotg iTtaftelilfOfup , oq^a xcd cSde 

yvwnvy ott^ iehoi mxtQwi^i evxdfted'^ elvau 
Iliad. 8, 17;& 

yiyvioaMtd d*, Stt ptot nQotpQwv xativevae KQOvioiv 

vixtjv xai fiiya Mvdog, dt^Q Javaoi^i ye mjfia. 
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Iliad. ir, 687. 

ftynSffxeiv^ St$ n^fta '9'edg /tavtJUn&invkiySH,. > 

vixfi M T^(&Vf . . 
colL \. 629 sq. qai locus iam supra p. 331. aUatu» est» 
OAjfuu 17, 269. 

yiyviiaxta d% oti noXkol Iv avt^ daita ti&^vt&^ •* 

lUad. 11, 40g. 

olda yoLQ^ otti xanol fiiv aTtolxovtai nolifWKh' 
HiafL 13, 674. 

''ExtwQ d^ oix iniTtvato 4u g>lkogf ovdi ti gd/j' 

otti ^a oi vfjtSv in^ aQuneQd dTjwoivtq 

Xaol vTt^ uiQyeiiov» 
Iliad. 20, 434. 

ol3a d' oti ai fiiv iad^Xog, iyw di aixf-ev noliv x^^Qt^v. 
lUad. 24, 563. 

xai di ai yiyvciaxa)^ JlQiafis, q>Qealv ovdi fte l^xfeigj 

otti &efjSv tlg a* ?;/c d-o&g ini v^ag jixauiv. 
Odyss. 18, 11. 

ovK ateig, hti dfj fiot imXW^ovaw STtavteg, 

ehtiftevat 6i xikovtal^ 
Hiad. 7, 448. 

oi% OQaqg^ Sti d' aStenaQ9iiioft6ofvteg\4xKitoi 

te7xog iteixiaadvto vecSv vneQ; 
iibi 8^ \aSpe {fr]vte)^ommnf> .cum Thierfllcl4o ^t Hartniigio per 
6i] avte explicandiim est. Hiad. 5, 432. ^ 

Alveitf 6] inoQovat fio^v aya^g Jtofnjifjg, 

ytyvciaxtov o ol avtog vnetQexe x^Hl^S IdnoXhav^ 
Hiad. 8, 32. 

w w xai ^ftetg idftev, o toi a&ivog ovx inteaetov. 
Iliad. 8, 463. 

ev vv xai fjfieTg Xdft^j o. tot a&evog ovx ikanadvoii. 
Iliad. 8, 140. 

^ ov yiyvtSax^tg, 8 tot ix Jt&g ovx &r^* dtxr; 
Diad. 15, 448. 

ovx ateig, S fte vf]vaiv eni nQVftvfjatv Idxattav 

wg etaQovg oUxovta fiof)r dya&dg-fi^X4v a^Si 
Iliad. 11, 43». 

yvcS d^^ ^Odvaevg^ o pl wtt.fiAXog xa»d xakjV^v /i^ev* 
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fliad. 16, 119. 

yvd d^ jiiff^ wx^ 9%^if cii£vt$0¥&$ ^tyrjair v^ , 

Zevg vxffifiQ€fih7]g , TQcieaai di fiQvXe%o vltnjv. ' 

Uiad. 18, 197. 
^ w xat Tjfiaig XdfiBVf o to$ xlvta vevxe^ i^ovmh 

lUad. 19, 143, . . 

ddiQa di toi ^eQanovteg, ififjg noQa vrjog klovtegf 
fuaova^j oq>Qa idfjai^ o toi (levoaixea dciatam 

Iliad. 19, 481. 

eS w toi olda xat avtog, S fioi fioQog ivS-ad^' oXiaSai^ 

Hiad. 20, 122. ' tva eldfj, o fiiv q)iXiovaiv aQiatoi 
ad-avdtcov. • 

Hiad. 22, 445. 

vrjTilrip ovd^ ivorjaev, o. fxiv fidla trjXe XoetQcSv 
XeQaiv ^Axi^Xfjog ddfiaaev yXavxwTtig Idiytjvrj. . 

Odyss. 12, 295. 

itat tote d^ ylyvcoaHOv, o dn Haxct fiijdeto daif^iovm 

Odyss. 13, 339. 

avtaQ iyii to fiiv wno^ aniaxeov, iXk^ ivt ^vfn^ 
^de^, o voatjjaeig oliaag dno ndyfag etaiQOvg. \ 

Odyss. 17, 545. 

ovjc oQ&ifgi o fiot viog enintaQt TtSiiv eneaaivp 

Odyss. 20, 228. 

. yifmaxia di xai avtog, S tot mwtrj fQevag Vxei» ' f 

Odyss. 23, 220. 

el jjd^, o fiiv aitig IAqiJioi vTeg Idxatciv 
d^ifievai olxovde q)lXr]v ig ntctQid^ 'ifieXXov. 

lliad. 18, 125. 

yvolev d^f cig di} drjQov iyd noXifioio ninavfiai.' 

Uiad. 20, 2Q4* 

vf]niog, ovd evorjae xatd g>Qeva xat xatd d-vfiov,^ 

fis,,ov Qr^idi iatt S^eiSv iQixvdia dcjQa 

avdQdai ye -dvrjtolai dafnqfievai ovd^ vnoeixeiv* 
Iliad. 22, 9« 6vS4 vv nii (le 

e^viog iog 'xt-eog elfu, av d^ da^eQxig fieveaiveigi 
lliad. 23, 610. tva yvdcrai xat oiie, 

ii g ifios wnote .j^fi^g vneQq>iaXps xai dnrpiijg^ 
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Odyss^ai, 209. 

yiyvciaxio d^ c5g aq^tStv ieXdoftivmaiy Ixdvio 

oloiai dfififav» 
Odyss. 22, 373. 

oypa yv^ilg yarct &V(,i6v, araQ eVTtrjad-a xai aXX(p, 

tig . xaxoeQyirjQ eve^yeaiTj fiiy^ dfxeiviov» 
Hymn. in Ven* 186. 

amixa a^ (Jig tct TtQwza, d^ed, 73ov oq)dixXf£Otaiv, 
iyvo^v (og ^epg ijod-a^ 
Odyss. 8, 461. Yva xai nor^ itx^v iv ^arQidi yairi 

fivi]4Jr] ifJieVy OTi fioc TZQiitrj ^iodyQi^ otpeXXeig. 
Iliad. 17;, 410. 

81] TOTe y^ ov ol eeme xaxov Toaov^ oaaov irvxS-rj^ 
fi^trjQ, 8tTt ^d ol nokv (pih^atog wked'^ ktaiQog. 
Diad. 17, 641. iTtei o^ fiiv otofiat ovdi TteTcva^at^ 

kvyQijg dyyeXiijg, oti ol q>iXog wXed-^ evatQog* 

Uiad. 17, 654* 

' otQvvov tf' ldxiXi]i dtxtqiQOvi d-aaaov lovra 

•elneivy otti ^ oi nokd q>iktatog iiXe^^ italQOg* 
Biad» 22, 4^8. oi yaQ oV tig itijtvfiog ayyelog ikd^tav 
rjyy^tX^9 otti Qa ol Ttoaig exto&i fiifive TwXdtov* 
Iliad.. 24, 5^. ai xe nvSriai , . 

''•eip ^!Ai86g TteQ itaVy Uti^'Extoqa ilov h%vaa 
mxtQi q)iXtff» 
Odyss. 12, 374. 

c^i<^ d^' ^HeUtp ^YfteQiovi ayyeXog ijk&^v ^ . > 
^afiTtetirj tavvTtenXog, o oi fioag extafiev ^fielg** 
Odyss. 16, 131. ixeq)QOVi tlijveXontir] 

fily', oti ol acSg elfil xal ix Ilvkov elXrjXovd^ci. 
Denique etiam ovvexa post haec verba ponitor, ut Odyss< 
7, 299. 

^elv^y rjtoi fiiv tovto y' ivaiacfiov ovx iv&r](fev 
nalg ifojj ovvexa o* ovti ftet* dpiftn6Xoi(Ft ywai^lv 
ijfyevig -^ftiteQOif* a^ d^ cQa TtQtoprpf^ hcitevaag. 
Odyssi 5, 215. olSfic xat adtog ' 

'79ema fidV, o^vexa ^eio nBQitfQtait IltfvehoneBa ^ 
•' ' ■ fddog dxtdvotdQr] fiiyi&og t^ elaavtcr Idiad-diu 
Odyssi 15, 40. tovd^ omSvdt 9t6ltv etaai 

dyyelirp^ iQipvta^^moifpQovt IIr]v6?^fm8ir]j . 
oiivexd cl acog iaal xai ix IIvXov, elkfj}>,m(kig» 
11. 22 
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Odysg. 16, 328- . 

avtccQi xj^xa nQoeaav :d6fiov elg ^Odvafjos, 
ayyeUfjv iQiovza 7t€Qlq>Q0vi IlrjvekoTuir] , 
ovvexa Tfjlefiaxog ixh ht^ ayQOv* 

niad.li, 21. 

nev^^ero yaQ KvTiQovde fiiya xXeog, ovvex^ lti%au>l 

ig Tqoltjv vijeaaiv avaTilevaea&ai efieXXovM 
Odyss. 13, 308. 

firjdi T(p ixg)da^ai, (JLr]%^ avSQdv fii}te ytivauttSv, 

navTWVj ovvex' aQ^ ^l&eg altifievog^ 
Odyss. 16, 378. eQiei d' iy TnSaiv dvaatdg, 

ovvexd ol g)6vov alTcvv iQdmo^ev, ovd^ .ixlxrj/i^^ 
Hymn.. in Apoll. 375. 

xat %6t^ aQ^ eyvto ijaiv ivl (pQeai Ool^og ^^noXhav, 
, ovvexd (liv x^vrj xakUQQOog i§ctudq>rjaev. 
Neque tamen his locis (wvexa simpUciter pro Sti positum esse 
dixerim, sed latiorem quandam vim babet, quod Nitzschuici 
ad Odyss. 5, 216. ipse sensisse videtur, exponens iUud was^ 
maeeenj ihwiefern. Ceterum bic usus oTt explicativi^ ut 
illuc redeam^ adeo invaluit apud Graecos planeque conghius 
est cum ingenio sermonis graeci^ ut comici Attici post verba 
eldivai, yipKoaxeiv, fdefiv^ad-ai vel cum biatu iUud serviive- 
rint, ut ostendunt haecce exempla ex imo Aristophane de- 
sumpta: Avium v. 83. . ^ .. 

olSa /iiiv aaqxjjg, . . '. . 

oTi dx^iaerai, aqxpv d^ ctvtov ovvsx^ eTteyeQui^ n 
Plut. V. 956. idtav yoQ avzov yviiaerai, 

o%i iaz^ ixelvov tov liovrjQov xofifiawg., ^ 

Thesmoph. v. 275. 

fiifivrja&e %oLvvv tavd^^, ofti ij (fQrjv oifioaev, - 

r) yXtima d' ovx ofidfiox^ ovd^ WQxcaa^ iyci» ^ 
Acharn. v. 516«. 

fxifjtvffad^e tavS'^^ o%t ovxt trjv noXiv kiyoj. 
b) Siimiliter etiiun post verba, affectqnm (x^Q^iPf yeyrjd-e^ 
vat, xfjdeadat, axwadtttj x^^^^^^h x^^^<^^^h alia) :sequitntlir 
OTt et synonymae partibulae caiissales sive explicativae, ubi 
non tempus, quo» quicunque ajOTectus «initium capit, sed eius 
"Caussa et quasi obiectum denotandum est. Iliad. 16,. S3Q. . .; 

rlavxog d^ eyv(o tjatv ivt (pQeai yi]^rjaiv te^ 

otti ol (5x^ ^xovae ftiyag d^^og ev^a/u^oiOm . ^ 
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Iliad. 17, 567. yijdrjaev di ^ea yXavicwttiSiltS^nij: r^ 

Odyss. |4, 51. > %mffe d^ ^OdvMaiiy .- >x 

Odyss. ibid. v. &2& ^ x^u^ *' ^OShaa^i^, .. r • > 

Odyss. 21, 414.. .;• "...,\- «).; 

yijdijaiv t' cr^' iTrctTor noXvtXag H^ ^Oivfyaig^y: «Iriil 

o r>7A ^ ol ti^q ^ke KQmfGO- mug^ dfx^XofiijTtm 
Iliad. 23, .55&< fteldiijapf.diTfodAfkTig^^iogi^xiiJi^Sy 

Xficl^v IdvtiXoxVy ov$ ol g>ilos ^^^euufOQr ' 
Hjmn. ia ApoU. 137. DOm Snsida dicMt ihisse •' ' -' ' :^'^> 

yij&oavvrjy oti fHv&4id§ 'eUBt& ohtta 9ia3^cn^ ' ' 

viqatav ^nelQOv tc. , .*.^ ^y^ .>•. viO 

Odyss. 4i, 540. Acfafillis aaiWia r ^; i^jy. (^ ; ,i 

yfj&oavvij, S oividv Sg>r]v ^aQid(dxnw''i}ki^ ' '"^ 
Odyss. 21, 289. . ' ''' '" *" 

of^)e dyOft^s, S &i^^o$ hl^^dimi (thS^ '}^fev'^ 

dalwaai; 
niad. 23/647. 

TOVTO d* ^j^cu TtQotpqtav dixofiai, xa/^ee di^uotTfTOQ,^*^ 

ui s fievlSkl fiifivjjOaii ivfjiog* .• ' './\ "^ ' 

Iliad. 11, 083. yeyjf^fii tfg 9)(>3^a fftj^^^ ^ 

%a7(>« d* ItidTjvalrj TteTtwfiiv^ avdQi dixai(p. ; ^ '^'' ' 
oSvexa ol TtQOTiQtj 8Sxk xQvaiibv ^Xeiabv. 

Odyss. 8, 1991 ' yrjdijaev 8i noXvTXag Sio$ ^Oovaaevs^. -•(• 
' XcciQiov ovvex eTaiQov ivijea Mvaa iv aycjyu 

Odyss. 18, 281. yij&Tjaev de noXvTlas Sio^ 08vaaepg^,[^ 

oiivexa tvjv fiiv 8(SQa naQiXx^oi ,, :; ^ - Ji».'{| 

■ 

Hymn. iq. ^fylL 1,^.;;=::12$. , , .... r..\'..:vv *V. .'- ,'• • . • "* 

Iliad. 1, 56. / . . . . ! .tV ; J^r .><?/fl.O 

xiq8eT0.^yS((f:^4^^^^x ^^kJ^ ^i^im^^vQito^^ 
fliad. 14, 406. 22, 291. - . » . a-> ; v 
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Xfoofievos S^tyo^ wcogiicnf^iv ay&vi 7ca^a%As . : . 

veUeaev» . • *• '■•■ 

OdyBS. 11, lOft^^icC 1^/342, ov yaQ otia 

Xijaa^^Evvoaifaicvi^S^vpt^Hoto^ ^ 

X(o6fievos, Sti ol viov g>lkov i^aldfoaas*' 
Diad. 24i 113. <* 134w 

OHv^^S^ai ..<ji ehii dmig, ifii d^ S§oxctftavTiov 
. -d&ww^v ac«j^(iAcS<Ffi^£ ^ ot ^ q>Q€ai (laivo^iivfioiv 

^7ao(j^^^fjlSit\7U^a viQval HOQWvlatv oid^'a7tih)a&u 
OdysB. 19, 71. .V rrf m^ ^^' ^nixeiJ^\xttoT9imk\th>ti^ s. .. . 

Odyss. 23, 115. ... . \.. . 

twvsx^ ^iliifif^J^ ^ ovTtio^lj^l t^v.elvau 
Diad* 9, 533. .<> :: 

nainy^ *vfi^^ \KW^K ^ava!^QOi(Qs ^'^p^cjrufi i^a^v 

Xwaafiivf], o ol ovti baXvaia yovvtp dlc^^. 

Oivei^S ^ik\ ^lXoi di d-eoi dalvvv&^ kxavoftffing.. : / 
OdyfiW. 1?,,^".^ .;, .^ ..,,.>•; f> .M ••• ' • ^. 

a/(9)t ^' Ijii' iyeQi&ovfO ivnXoHOfjfidBS Idx^^f ■ 

oiyLXQ^. ^}fff^QOff.ivriyii S fipi alBtog extave x^^P^Q* t ... 
Diad. 13, 460. .; c^Ui yaQ IlQidfiu. i7tmi]Vi^ diipf 

ovvex aQ ead^lov eovta fiet avoQaaiv ovvi uejffiH^ , 
lUad. 23, 385, ., ^^ , , ' , V 

Tolo i* aTfi^ qqi&aXfiaiv XPfP, iidxQva x^9l^yoto , ' 

ovvexa tias fiiv oQa Su xai 7ioXv fiaXXov lovaas* 
Iliad. 21,413. 

?; ibi x^ofiivri iiaka fii^etai , ovvek^ Idxotioy^ * 

xdi^Me^^^^^v^Q' Tqo^^^^ ' 

Uiad. 14, 191. - ' itoTiifa&fiivf] iop ^^fiqty 

oSveu^ iy^ Javaolaiy av di ^T^eatfti^ e^^yei$i 
Odyss. 8, 227. ^n;A.. \jlihl}aipdfiSoi'i^p^i47t6XX 

exravefvf ^livieiii^ fm nQoMidlitto *tit4^d9au' 
Odyss. 16, 425. drj yaQ xe%oXtjiix%o Xif]Vj 

oS^v^^ahfmffQiUv iftuMSfAe^^^TttfilMw^ •' 

TJxaxe QeaTtQiotovs* .f*^* ^-' •»^ 

Hiad. 2, 578.. , 'iv'd\ atmog^^^vaato vtoQOTta x^tXxov, 

wdiop^v S^ t^ ftijat fAevinfkTiev.^Qci^ ^ -. 
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Iliad. 5, 325. Si' ^repi Ttdarjg , *:: .\f 

Odyss. It), 247. liiev Se fuv etox^v^lkm^ 

&v kc&qm ^Odmeig,^ o v* oi y)^alv ^wa' ijdiji'''''- 

Iliad. 2, 255. 

^crat ovsidl^coVf oTf, ol JUdXa TtaXlcii didovitv 
T^Qioeg ^avaoU . ^v 

mad. 24^ 241. 

Odyss. 17, 378. 

17 oj^oorori, oti Toi ploToy xatidovaiv ovaKi^ -'•■ 
iv9ciS ayeiQdfievot i ^' ''■ - » •■ 

Odyss. 18v 33Bta 393. ^ ^ 

»; dXveig, Sti^lQOv ivhrjactg td^ c^hjttjv} 

Iliad. 20, 281. ' 6 S^ aXeydfievog Soqv fiaxQov 

l'(mjf yaSS^ axog ol xmo pivQtov ofd^aX^olaiVj 
TaQPtjaccg o 01 ^yx^ ndyr] fieXog. 

Omnina on saepe periphrasi inservit et explicationi, iit Iliad. 

^ ov% ai^j otxt yvvalxag avdXxiSag 'fjneQoneveig; 
Hiad. 23, 670. , 

?; ot!x aAeg, otTi (idxfig imSevogxatj; ' ^^ ^. 

'Diad.-24, 538. \ ' ' \ •"■..'> '•'\..- 

dXX im xal t(^ -dTjue d^edg xaxovy (^tt iol ovtt : 
7taiS(ov iv fieydQOiai yovrj yiveio xQetovTU)v. 
lam. si ta, Ibenevole. Lectpr, banc tantam exemplorum nn- 
bem oculis p^rlustraveris et i^ccurate examinaverLti; si aq aiterp 
parte expenderis ne unum quidem locuni exstare, ^uo eadem 
vi ac ratione post haec verba pl^num oTe jjositunip sU: '^quodr 
nam, dic mihi^ i^udieium fs^turus es da ajii^iiot^lpQis, in quibUs^ 
praegressis iisdefjfi verbis ytyv^aaxeiVyelSimt^^f^tjSelyi^^iSijXoy 
«IyaO,.%wfio5-(0fi. et synony^ms.^oV* elisunji nobis ^bviam fitl 
Utrum oTe an oTt inteUigendum indicabisl l^ci hi sdit. 
Iliad. 5, 330. n 10 

oSiKmQtv inqix^o 9njX£t %C(Xxtp^ . 
y^lvioax(o^ OT^ av(iXxtg etjv S^ejig 4>vSe^3-sii(av \ 
Tatovj cSt^ dvSQdv noXeji^ov xdta xotQfxviovatv^ , ' .;; 

Qnem .iMiim paraphrastes ita redditr 6 .di: ttjv jhfQoHT^v 
iSimxe tH^ dvijXe&i atSi^Q(ff, eiSmg ovt fiiad^eyijg ijv ^6ii<retci j< ^ 
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niad. 17, 622. 

fidatie 0/8v,^ «fiiig XB '&€dg ini vijag ix^ai'^ > 
yiYvtiami^de' >e«l ^jtvvog %%* ovxiti xaq^^ag ^y^i&v.' 
Paraphraste8:.)^^<rW<y4i 3^ ^ Wtogy hzi ovda^^g IW 17 
vUrj eCTai 'EXXijvwv* 

Hiad. 8, 254. ' ; , „ 

01 d^ (5g ovv Bidovd-^y ot^ aQ^ ix,Jia$ ^jlvS^^v oQvig, 
fiaXXov eni TQcieaoi d-oQOv , (ivqaavxo ie.xdQiirjg* 

VwnLj^\xx9Mtw/ 0v%oi di wg o5v ivoijaav^ qtx d^ h^ %ov Jiog 

^X&ev aerogj naw ini zo7g TQioaiv iq^tiQ^wvp vuefimqa^tscev 

8e T^g ficixiis^ ", , , , 

Odyss. 14, 365. iyd d^ ev cSda nai aitSg 

vooTov i^oto avaxTog, ot' rjx^^em nSai [^eolaav . 
ndyxv ^jtdh^y %%vi fii/v omi J^ef:a TQ^af^i dd/iaaaav^ 
^e q)iX(x)v iv %eQalvy inei noXei^ov toXvnevaey. 

Diad. 1, 243. . av d^ ivd-die -Svfipv ufiv^eig^ ^ ^ 

XtDOfievog ot' aguycov l^aiuiv ovd^v exiaag. , . 

Paraphrastes : , (7i) di evdqv Tfjv.ipvxylv anaQa^eig ^ Xvnjjaeig, 

OQyi^ofievog o%i %6v aQunov %vtiv Id^aiSiv xat^ ovSev i%iiirjoag. 

Iliad. 1-411. . 

yv(p 3e xai IdtQeldi^g evQvxQetcov Idyafiifivtxiv 
7JV a%T]v, 0% (XQioxoVr jixcumv ovoev enaev. 

Paraphrastes : fidd-oi 3e xai' uiya(ie(iv(av 6 fieydXwg XQOTiSv 

xai paqiXevcjy T>}y eav%ov .fiXd^Tjv, S%i.%dv XQd%ia%ov TcSy 

EXXijv(ov xa%^ ovSev e%ixjevm 

Iliad. 16, 509. 

(oQivdT]' d^ Oi ^toQ , S%^ ov 8vva%6 nQoaafivvau 

raraphrastes : i^aQax^rj 3e aii^oC ij V^W» ^'^^ ^^*^ iSvvtno 

fioTjd^ijaai. 
Uyiiin."in ApoH. v. 98. de Ilithyia: 

7Ja%b yaQ axQ(p^OXvftn(i) vnd xQ^^fioiOi vi(peaaiv 
'^i^Qrjg g)QaSfioavvr] Xevx(oXivov, fj fiiv iQvxev 
'^TjXoapvrjj ot^ a(>* vlov dptvfiovd %e xQateQov t^ 
' ylfjtd %i^ea&ai xaXXinkoxafiog %6t^ efieXXev. 

Odyss. 20, 333. 

vvv d^ yjir] tode dijXovj St^ ovxiti v6a%ifi6g ia%iv. 
Equidem ne rainimum qnid^m dnbito quin omnlbus his locis 

0%^ ex o%i natum- sit; neqde V^ro ex Sr^, et ad' tiiendam hanc 

fi^ntenttaon pauca tantum addam.. In primo eorum^ Iliaid. 5, 331 , 

ineptiasimiis sam^ folret) .qui gte Jiive tempemle %\yp. cauaiale 
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«BtcJlligerB msdlet/ ^uam ot;i explicativum et periphrastiDum) 
quum alieuissima sit ab h« 1. et teniporis et caussae notatio, 
necessario. autem obieotum requiratur verbi yi^vioaxiov, quod 
alioid inteUigi non potest nisi illud ipsum, quod oentinetur ver^ 
bis ofri mahtiQ 7)^ d'a6g. Cf. praeterea locos supra p. 334 sq* 
allatds. Etiam Iliad. 17, 623. obiectum verbi ytyvoiaxug ab-r 
esse non potest, euius nulla ne in antecedentibus quidem 
significatio inest; conferendus autem hic qnoque loous cum sn* 
pra allatis^ inprimis oum Uiad. 8, 175. 17, 630. 688. 14, 72, 
)^iinillima ratio est loci Uiad. 8, 251, ubi si 6V a^. ex oie 
ctQa nfttum esse sumpseris , verbura udovio obiecto suo aeger- 
rime carabit;^ eontra temporis notatio, qu^m nemo desiderabaf^ 
pratiter modiim addita erit: quod pulchre intelle^^isse videtiir 
etiam Hartiiogius Lehre von den Partikeln der griechifche» 
Sprache l. p. 438. cf. Uiad. 13, 674 sq. In loco Odyss. 14^ 
365. 1I0& me Idtet quidem fuisse iam inter veteres interpretes, 
qui oV exponerent per S, t£, og pronomen relativum; sed aper* 
tum est hoc minime oonvenire nexui orationis, quum ea inter- 
pretatione admissa obscurissimum evaderet antecedens enun- 
ciatttm, neqne quisqmam intellecturus esset, quid Cumaeus. di- 
ctecet verbis oldcc xai avTog voazov ifwio avaxjog, Sequ^ndus 
igitur £ustathius: zo ov ^'x^^^^ dvvatai voij&^vai xaldvri 
%9v^0Ti ipiaijd'!]^ voaxog dfjkadr] 7} 6 ^Odvaasvg* Equidem 
Siae nllli haesitatione posterius praeferam, ut sententia loci 
h^Q modo circumscribi possit: ego vero novi et ipse redituia 
d(mifti mei (i. e. quomodo se habeat, quid de eo sperandum 
sit); scio enim dominum meum diis omnibus invisum esse, ita* 
^ue ^e eius reditu nihil spei superesse : quippe quem neque 
iaipso bello oadere, neque domi inter amioorum manus^ diem 
supremum pbire Voluerint, Bothius quidem in hoc loco expU- 
candOt idsi prorsus caeoutio, sibi ipse repugnat, quum priiuum 
adverba voaTov oV tJx^^^bto annotet: „ita dixitmutato nomine 
^tmd 9:0 . aijfiaivofisvov pro hoc : vootov Sti jiovzov aTioaivvio 
^edg^ ut ait 311.^^ deinde: „oV ijx^eio n. -d-. qumdoguidem 
p^rosi eum sunt omnes dii. ^ Sed particulae oxe^ quandoqui-- 
dem^ pxo rei natura ne locus quidem est, quum Eiimaeus de 
IJli^ii^j reditu ad hospitem dicturus nuUo modo sumere posset, 
l}lixi& fata hpspiti iam cognita esse, ita ut ex cognitis et con* 
cessii^ a^prgumentari liceret. In tribus liiadis locis, qui deinde 
s^quvfft^, •uemo non videt suqplicissiniam eandemque maxime 
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'eoncinnam intejpretationem esse, ut Sir' pro ott posttam 
statuas, quum con1:ra si ote intelligas oratto abraptior e^ttdaf, 
eiusque partes multo minus cohaereant. Primo enim verbis 
X0)6(xevog oti aQicfsov ui%(Ximv ovdiv sTiaag ut sexceiitls aliis 
locis caussa et quasi materia irae indicatur, qnod nnum afte* 
ctui Achiilijs, qul illa verba pronuneiat, videtur accommcHiaftum 
esse. Altero illa Sti IwKnov Idxfxmv ovdiv ituj^ epexegc- 
gin faciont verborum i^v aTtjvt cf. Iliad« 24, 538. jeiXHov otTt 
ol etc, quem locum supra p. 341 . attulimus. ^uiTtj IdyafiiJBftvovog 
enim, quam dicit, eo ipso continetur, quod Achillem nuUo ho* 
nore habuit. Tertio denique loco temporis momentum iamac- 
curate et aptissime denotatum est verbis versbs pra^eedentis 
rXav}f((} <J' aivov axog yeveto q^&oyyrjg dtovTi, quare altera 
eiusdem significatio languida et ieiuna foret, Ste ov dvpttto 
TtQoaaiAvvai. Idem etiam in loco hymni in Apoliin^m obser- 
vandum; nam ibi quoque tempus iam in antecet[entibu»'itidica* 
tum est; praeterea autem hoc ipso enunciato^ quo legimus ot 
aQ e^eXXev^ additum habemus roTc; at in eodem eiiunciato 
OTB t6t€ coniunctum vix cuiquam elegantioris iudicii probabi* 
tur. Sed etiamsi omnibus aliis locis ote intelligi posset, nego 
tamen et praefracte nego hanc interpretationem ullo taiodd ad- 
mitti in Odyss. 20, 333. vSv S^ tjdt] Tode dtjlovy ot^ oiitiTi 
r6GTij.i6g eoTLv, ubi Tode manifesto ad sequentia spectat et 
fidta voce explicationem postulat, quum prorsus nihil habeat 
in antecedentibus , quo possit referri. Quod autem ^JMgels- 
bachius ad Iliad. I, 244. dicit, oTe non minus bene qmm o 
et oTi etiam caussam et relationem denotare posse (ie>^, 
m Beziehung darauf dass), qunm ipsum quoque, si origi- 
nem spectes, sit neutrum pronominis oOTe, quemadmodum 
haec neutra sint pronominum og et oOTig, in eo admodum 
desidero viri doctissimi cautum et circumspectum iudioiiim. 
Namque ut concedamus originariam vim or€ particutae eandem 
esse ac particularum o et oti, nunquam tamen ex carminibaSj 
quae Horaeri nomine exstant, hanc vim etiam in usu Aiisse 
evinci poterit ; in his enim Homeri reliquiis tam certus et defi«- 
nitus usus harum particulamm.obtinet, et suam utraque quasi 
regionem habet, in qua dominatur, ut neque oti aut d pro St^, 
neque ote pro otl et o promiscue ponere liceat. Neque pro- 
fecto ad vindicandam oTe particulue vim explicandi et deda* 
randi afferri debebat locns, in.quo e vocalis, cuius.iii kac.re 
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approbatida vel maximnm efit moiifteiitiim , eKsa essetr qanA 
fecit Naegelsbaehins provocans ad Iliad. 8, 251« ^olv «lifoi^^ 
ov OQ ix Jiog fjlvd^ev oQvig , de quo loco sapra p* 342« egt^ 
mus. Imitko affereDdus erat locus , in quo Ute plenum eodem 
modo usui)>atum legeretnr; eiusmodi autem loeum apud Ho* 
m^rani frnstra-quaeri confidenter pronuncio. 

Reatant aliquot exempla circumdsi oV > in qnibus singula* 
ris qnaedam ratio oi:i partioulae obtinet; satis enim graves 
caussae sunt^ cnr in his quoque n<m &re, sed o%i mtelligendum 
censeam. Vdnt Iliad. 4, 3). 

daifiovif] , %L vv ae IlQlafiog HqloLfAOio te TtaWeg 
%6daa xaxa ^e^ovacv^ S^ daneQj^g (leveaiveig 
^lkiov i^Xana^at imxifievov moHed-Qov^ 
Paraphrastes Bekkeri: c3 xaxodaifiov, %i dij ae 6 ItQiafiog xal 
ol TovTov Ttaldeg zoaaSta xaxd TSQaTVOvaiv, Sti; adiaXeimt^ 
TtQodv^fj tijg ^lXiov ixnoQ^^aai to xaltSg ixtiafiivov 7t6X§afiaf 
Odyss. 21) 250.. 

ovti ydftov toaaovtov d6vQ0fiai, d%vvfjiev6g TteQ» 
■ elal xal aXkai nokXal ld%au8eg, ijfiiv iv avt^ ' 

dfiipuxXtff ^ld^axTj iqd^ &kXfiaiv noXieaaivi * 
. dXH «1 dj; toaaovde fiitjg iTttdeveeg eifiiv 
dvti^eov ^Odva^og^ ot ov dv^^dfMa^a tavvaadi» 
t6^ov* . . i 

Non nega quidem his locis per se speotali« eliam ove intelligi 
posse, neque ineptnm ita prodire sensum; sedsi cum its com** 
pares alios, in qnibns aut plane eadem aut ^rte simillimm . 
ratione positnm est plenum oti, mnlto opinor magis coiufenta» 
neum erit statuere, etiam his locis t elisnm esse, praesertim 
quum nuUus ab altera parte afferri possit Homeri Idcns , in 
quo pletaum ote eadem ratione et in simili sententiarum nexu 
poritum sit. Ex his locis inprirais meraorabilis e$t et accu* 
rata comparatione dignos, qui legitur Odjss. 5, 339« 

xdfifiOQe, tirtte toi wde HoaetSdt&v ivoaixi^ayv ' 

€odvaat ixndyXtogy Stt toi xaxd TtoXXd (pvtevet; 
Neque enim h. 1. oti, ut Passovius in lexieo s. v. autumat^ 
signifieat eo eekr dae», quod est uiate, sied rationem et caus- 
sam indicat, modo per ellipsin quandam sive potios brachy- ^ 
logiam; sententia autem poetae in honc fere modum oirciim- 
scrtbi potest: infelix, cur tandem Neptunos tantopere tibi ira« 
«citor, quantopere eum. tibi irasci ex eo oidligo, quod tot tibi 
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^ovAa wA\hxtt £x eo ^bibi, ^od tat mafla Uliiti strtiit Nepiiif- 
HQSy qtiagi reeiprocat^r LeucQtheae, .vebementef Neptummi iUi 
irasci. Haee autem ratio etiam ad looum Uiad. 4^ 31. facilli- 
jQfi tra99ferri pot^st) ut seatentia baec sit: quid tandem tot 
taiitaqiie maia.PriamQa eiiisfae iilii tibi intolenmt, quot et 
quanta eos tibi intoliflwe ei^ eo colligi debet) q^md to semper 
in Tr^iae «xoidium iatMtus esl Posterioris loci sensos dc ef- 
lerri potest: si tantp JAjEeriores sHmus UUxe, qaaato inferiores 
j(ios esse.iiHle.patlst^ g^e</:paires nm sumus te&dendo buic ar* 
cui. iam vkle sis similem brachylogiam etiam ia bis locis 
Homei^eiiu Hiad. 16t, 33, • . ^ 

vTjlsig, ovx oLQa ^oiy^ n;aT^^ rjp Innii^a IlTjkevg 
ovdi Qeiig ^iq%ti(f* fhxvn^ M oe tIxzs d-dXaaaa 
7thl^titk/i* rikl§avov OTi noi^ voog iailv aTtrpfijg, 
h.; o« ita enim iudico, quia immitis tibi est animus. 
P^ 21, 410, , 

vrjTtvTi , qvde vv Ttoi TtBQ iTtag^Qdaof , .oaaov aQUOiv 
. &ixo^ i^uiv €/^€vaij Uxcpoi .fiivoglaoq>aQl^ei>g; 
V. 487» u i^ i^iXeig Ttolifj^oio dafjfievai.* oq)Q eh eidfjg, 
oaaov ifi^(i%iQri eift^ , o%i fioi fiivog dwiq>eQiC^eigy 
cuius epiphoiiematis sfimilis ratio est ac noti iUina inei av fte 
navT^ iQneiveig,. Biad. 34, 239^ , i 

eQQezej ixo^rjTtJQeg , iXeyxeeg* ov vv xal vfuv 
: !•• . Diifo* Bvj^avi fopgy Ut^ fi^ ijl&e^e ;Hfjdria6vTeg; . ^ v 
-ubi Si3bo}f.y.en*: ^ovlerai Si Xiyacv^ ou Set &(a0'sov mxoi fii- 
wovta. Wv&4iv %ov/'MnvojQfic^ Quare exspe<^ndum noneraf^ 
aos ad P^smmm veotur09 eique uegotiiini faoessitaFos essew 
Jdem dicendi genus etiain Qdyss* 14, 366^ obvium est, ^uem 
loci^m ^o respedtu. iam sqpra p. 342« tetigimus: ; 
j . rjxS^^o naai^ &eoiaiv 

,ftdy%v (idl^i UxTi fitv ovTi( fiera TQcieaac Mfia^&avj 
rii gpilmf. ht xfQ^^^9 ^^^i Ttolefiov Tohvnevaev, , .. . 
h. e. diis omiuibv^ iuvisiim eum esse, inde colligi poterat, 
quod-neq^e in. hostium terr^ neque inter amicorum manus diem 
obiisset supremum. P^jrro Qdys^. 22, 35.. 

^.xvveg% 0v fk Mt iipdoHe^ vnQTQonov. olxad^ ixia&(i$ 
diqfiov ano TQiim, oTi fioi xaTexeiQer^ olxovi 
Cidyss^ 14, 440. 

aiS^ ovTiog, JEvfiaie, g>iXog Jil ^naTQc yivqio 
i^ ijfio^ oTTi fieToiov Iqvt dycf^om yeQaiQeig. 



«Jg inol, ^ttt fi^ smcvmg at^xai 6i%vog ^h!jg. ': 
Qusre Aoii duhibov quia etiam^ loons Odyssu 14, 90,^ eodem 
modo «ceipiendks sit^ ciiius 'load veriMK baec sant:' ir« 89. ' 
vlidk a Jtal %i faaati &aoS di vt^^ IxXve^ 4»ud9pf, . > 
x^hov Xvy^pvhedi^ovySv^ ovx id^Hovffs dix&ifog 
/ pv&adxxi adds viBa^ai ini aq>eveQ% aikct' ^injXoi 
) xg^ftaTm dq^Mmovaiv iTxiQfiiov, ovd^ Mm ipHdii'. 
Ubi ot^ item Hti ralet, ideoque a ^ibiwdarii per dit^T^/ ircrd^ 
of:£ , quapr^ier^ exf onitin^; sed iQest h. 1. ead^m btaehylogia, 
quam ia superioribiis lod» nnimadveatiiiiiis, Ex ed enini, quod 
pmd iPendopea idsto .ncodo ambiremslipiit, susplcari lieet eol( 
aliquid de Ulixis interitu fama accepisse Mv<e «adeo.eirtif compeiv 
tum haber^/ /t>r€ 'auteni intelligere b, t«, nisi prorsus fallor, 
ab omni usu loquendi abborr^at^ Denique etiam hiie refetesi» ' 

dttScnue' videtiir.locnS'Hia4* 1^9 141 > ubi Ulixes ad Nestorem 
eiusque comkes:; r • : * 

%l(pd'^ ovtta xatd vijag avSt otQatov oJoi^AlS&^B' .'^^ 
v&ha di* ififtfoalfjp^ Sv« di^ x^ccaW&roy Vxaii 
Ita ettbn' praeeuntitHis ex jpatte editioniibus vetiistis et quodam- 
SBodoietiam ^itsaero S(|irilere ctt distiiigiiece inafoif' qttotn tv^ 

• ! '.: ■ v&cvoi-di* afifiQoaltjVj/Sy^iti-d^^' X?»w* «rfo^r &«i j 
fix bae takn distinictione stattaendiim «liset,' indikiMm q. d;lHU 
t^rrogaUon^m pro diiecta |»ositam esse^ -quod aib ilomero i^ 
j^nm esse idoneis exeiiplis deraonstrliii nen potc^v Itiiqiie 
pvarfevendum videturv Sr^ coimnctim scdbere eti hoo ent^cki- 
tnm onm mteeedentibus eoninngdre, quod i^' part« iam He;f- 
oius.feeit ^ Sr« per x^O'* S%ii expKcans. Ihest antem in bisi v^ 
bie lefis> quaedam^anaoolntbiii cmii tantologia, qnod 'vel'^dilo 
^tonoBstrativa^ bStw et toaoo^f conifmota ortendnot. Cetefuin 
si directa intereegationo etiam in altierb meiiibra uti vofciiSiHift 
poeta^ ita fere ovdtioneiii oohfonn»to4nis Offaty at iliHd/fl, M9. 

., » tlfttB fie xixkijaxsig^ ^AxiJ^; ti de w XP*^ ifittio; 
Postremo, nisi ego vdimienter fallor, nnUa probabilis caussia 
neqaeadbuc dkta eat^ neqne opinor ^i^rri poterit) corMisio- 
nem vocalis i Stt particula non admiserit, quani non modo 
aliae simplices et breves vocales^ qualis est i, a poetis epicis 
elisae fuerint^ sed etiam diphthongi| ut a^ in terminationib^S' 
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rerbonun passivis: qnod viilgo notmn est et inter otfmet 'C<Mk<» 
8tat Vocalem aotem i etiam in altera ptersona Terbi eliii — 
iaai — elisam habes satis certo exemplo Odyas. 17,- 273. 

. ^Bi^ eyp(og, imi avdi %a t^ akhx^Tti^ iaa^ aveajfuo^^ 
Ubi Enstatbios disertim: in»2 ovdi %d %^ tiila ni^ iaai 
avoiqiJLUiVj neque nllo modo ibi de imperativa. iaodo cogitaii 
potest;. Sed' in hoc qaoque Verbo elpsionem admitti poat Spitz- 
nemm ThierAchias et Kvehnentii negantw Ita in Tbaadm^ quod 
tamen pro ^oaadxiq {voadicig) positamest, i elidititr Odyss. 
11, 68&» nbi de Tantalo y. 585t. 

vaadx^yd^ fxttpsi a yifkap minv fuveal90v, 
, toaadx^ v8a^ aTtoXiaxet^ dvafiQoxiv* 
.Qnin etiam in pronomine relativo oWc vMaleni fifiiilem efisam 
Jiabemus OdyM. ii^ 317. ^ 

ahlwi itev ^ dffxooifLU fierd atpiaof^ oTt^i&ikoieVf 
i. e.;^m d^^AoKy. of. Odjrss. 14, 444. 
i,. . . &^dg'd^ to.fiiv dwati, ffd S^iidaety 

ottt x€v ^ dv/i^ id^ilij* dvvatat ydq Satavta. ^ 
Odyss. 18, 112* * . 

2i9ig, tot 8olrf9 SBive, xat qdavatpt AeolakXot^ « 
I . ottt ftdliat^. i%^43iBtg, xa^ vot /gdkov Mnketo^Swft^ 
Sim ..me;> iogit qaidem, ia looo Od|»s. 15, 317« editionee 
vetustas atque etiam Porsonum et Schaeferum exhihetB Stit 
9ilot$py qttod» EnstatbiOs V qubq^e affeit; s^d<>itatui;Home- 
irom ^dmitteiidum. fbret verbAm '^ihoy quae forma t«rtibnd ve» 
twrimis cHtims (ef. Schol. Ven. ad Uiad. 1, 277. 11, 217. 24, 
ZH. Scbol. Hiirlm.:ad Odyvs. 3, 273. 16, 317. Euitatfa* mi Biad. 
.p.- 104^ 45. p» 800, 28.), optimis Ubm et aucteribus nusqnam 
ab.Hom^ro usurpata est, nunc certe ne uno "qudem looo 
in Hiomericis: oarminibus legitdr. Quod si aatem -forma ^lfo 
jn.Hoipierumtadiilittenda non est, profeoto. scnbei^damJfTflrf 
i^^ikotBv^. et tum iure. mihi ita ratiooinari videor : si . eM^ 
fuo vooalis t admittd»atur in pronomine relatiro ovrt, quod 
^proiume Qohaeiet cum intmogativo tl, multo etiam magis ad^ 
mitti debebat in particula ott vel • ottt ex iilo nata , qnippe 
inqaa origiiiaria verbt vis iam-quasideflexa et obKtterata erat. 
Ita etiam ab bao porteelisio oi^i parricnlae satis opinorfinnata 

et mumta erit^ ^ 

I < ■ ■ ■ 1 

I' «• •'•»k*.»*«< 4. •'■ {' ■•» »»l*, ■ J •r*-* . 
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ero acUiamus, mi Faesi, sed adsttiims nestratti qdoqiie <ptn*> 
lemcunqtte symboiam' liis actis. mattdaturi soeietalia ' graecaiiei. 
Qttam ut ad te missam videri velkmtts, c^usa mBvit Ba^ qnaiir 
certe qtti amicitiae aliquid tribttendttm esse ku^iintar, faand> 
aegre tttlerint. Propositujn enim ftterat initio^ quidqitid in hiar 
actis edere placiiiaset, ante per. literas tecttm . cdmnumieare^: 
quod, nisi tue iudicio. opella nostra aliquo iiiode grobata esset^ 
merito verendum videbatur. ne improbaretur illi.virO)' ooi -ttt: 
nemini mortalittm quidquid sumos ac possumtts ooiBweihdatam 
velimtts* Sed qttttm ditt multttmque, qua de re ^cribere operae' 
pretium esset^ dubitavissemusy &ctam est^ ut alio atqne atio- 
abiecto consilio tandem.sero in hwt leaim grammaticum inci^; 
deremus de Modis Verborum^ ad^oqtte^ .^mra ad sertbendmn' 
nos accingeremas, iam prope abesset, ttt porta claiMk7eturhu*« 
ius sive theatri sive ladi, in qttem.pnlcWrimo institato homt"» 
nes docti cam mediocribtts, qaales noSfSamttdy pbiriml rode' 
donati , • multi nobili iaiii dodam palma clariconvenite deareNi 
Vierant ita uti quondam iuvenes Lipsiae soliti. essenf f Um viri 
ac senes iucundissima memoria .renovata soeietatis graeca«> 
spedmina edituri pbilologiae suae^ attsjpice. ^odeui iUo., cof' 
olim studiojram suorum rectori.operam probare gestteraht^ Godo« 
fredo Hermanno« Quld quaerisl ne excluderemur IO0O omninm 
desideratissiiiio,. quanta antea. fuerat. tarditas^ tanta lara c^us 
erat festinatione. Sed certe lente festinare decretnm erat^ Id- 
que partim contigit, praesertim quiim nec in rebtts ipsis quas i 
literis mandaremtts, necin descriptioae.libeUijaagnoper^ laibo^ 
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randiim 6sset,.qttoniam, qao discipulos nostros grammatices 
praeceptis accuratius imbueremus, multum de hoc quoque loco 
meditati eramus. Sed magnopere spes fefellerat de otio, quo 
ita hoc tempore caruimus,. ut aequaquam jquemadmodum mente 
praescriptum erat persequi operain liqeret. Itaque et valde in- 
aequalis exstitit disputatio, et magnam partein etiam inchoatam 
relinqui aut certe valde decurtari necesse fuit : ad te vero quo- 
minus, antequam typis exscriberentnr, chartas mittere posseraus, 
omnino temporis angustiae impediebant, si modo inter acta 
referri nostra veltemus* ^ At n^onne ^raestabat non referril Id 
noli putare memet ipsum non reputasse* Sed tamen non pla- 
. cebat. Malebamus enim pietatis ofQcium gratissimum aliquo 
modo facere, quam omnino omittere. Tum vero aut fallor, aut 
insunt in his quae scripsimus certe quaedam, quae ad huii|8 
de Mo^ Verbi {traeGeptionis certe pafftes quasdam illtistrandas 
aliq-uantnlum prodesse pbsse credimus* Qoae si fortasse tibi, 
mi Faesi) probentur^ ita fere a nobis inventa puta, uti nostri 
homines fieri interdnm aiant, ut teitiam coeca galliha granum in** 
veniat, non dico aureum, sed tamen rion inutile: de reliquis 
autem si mnlla negli^enda putabis, certeriion inagip (^inor sto* 
inachaberis, quani si forte in libris plurimis, qui veterum scri- 
jtta 'oommehtariis ovnata h^bent, de multis admodum pauca 
doctia homiiiibus et indqctis novam vel utilitatem vel volupta- 
tem affeire iadicaveris*. Sed ut redeamus ad id qiiod sctpra' 
dit^amus: ut hano quamvis mancam cbmihentationem etim* 
p^rfectnm, ^pom manu scriptamy quam tob consilio oorrigere-^ 
]|ias',.vere nbittere-ippon lipuisset, iam tjpls impressani tamen 
ad te.ioissam videri v^IIemils, causa fuit una iustissima. ¥eliin' 
edim isic existimes, de bmpibas illts generosift et doctis ado- 
leioentibiis,' ^nibuscom "ante bos viginti annbs iuoandisfisiinii iila 
insocietai^e graeca stadioviim oomroanio etiani amibitfaie ^vhicti-^ 
lis nos^isonianxit sitavissmiae^ heminis nobis nec fikisse im^oam- 
nee.mansisse adbac oariorem, quam tui, mi Faesi, hiemoriaiii^' 
Neo committam^) ut Virtutum tuarum, quaruin mb: nesoib qiior-^ 
modo insigne quoddam lumen ad -te alliciebat, immodosta prae- 
dieatione erulescas: indigiium fabc amitiitia* Yerum inodeste 
fac^juriis.videor, si mB Socratioam qmmdam in te indoIemPIa- 
tohis etxemplo temperatam agnovisse et adamasse dioam, qt^a*- 
ItKL iniiemine postea,^^oinlmi ingeuia et mQres insperxi, viflere 
cbntigit^ jiQC fbrtasse pbtuissetfcontingereji ni^i forte Heusditim 
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contigiss^t vid^e, inm iA):«^riore illtlni nota beiaihini eias necta^ 
Tuty qiio meliore quain Hdmenis Plato beatos facit deos. Sed 
illa me indoles tna aut latnisset, ant certe movere non potiiis« 
set, nisi illam, qnae nfihi tum totum fere aninmni ac Titam 
regebat nec unquam desiit corrigere^ adMirhtionem et' venera* 
tionem summi praeeeptoris nostri, Godofredi Hermanhi, in te 
tantam esse cognovissem, quanta me ipsum ardere memihisti; 
Viginti eiapsi sunt anni, ex: quo ex ipsius ore pendebamus : 
ego niihi saepe etiamnonc pendere videor , ita adhuc viget^ 
imiino vivit et spirat in mente cum viri ttim disciplinae imago, 
quam tanquani ayai.fi(x colo sanctissimum ^ qtiod pie intuitum 
DQnqnam dimittit quin aliquid infirmae virtuti roboris addiderit. 
Insigni profecto beneficip divino ast nos omnes sumus, quibus 
tanti viri disciplina uti contigit. Nobis certe quid foisset Lipsia 
sine Hermanno i aut ubi ■illi 'parem aat similem doctoreiti in* 
venire licuisset, iii quo tot tahtasqne virtutes eum singulari 
naturae benignitate tum magnifico ipsius stuiiio atque industria 
cumulatas diceres.? Quis illo magis habitat et regnat inliteris 
graecis et latinis? immo in quo magis natura experta esse vi-^ 
detur, possetne cum generosa hac Germanorum indole tum lae-^ 
tissiinam gracci ingenii felidtatem^, tum' rdmanam gravitatem/ 
constantiain, fortitudinem in unius hominis animo ita cehiun-^ 
gere, ut. niiriiiciis exsisteret tot virtutum concentus ? Cuius .'eilim^^ 
felicius natura finxit ingeniam ad nobitissimae illius in omni- 
antiquitate Graecornm nationis omnem indolerii penitus perspi- 
mendain, qnam certe in nulla re magis et melius quam iii ina-^ 
gnorum ingeniorum monumentis expressam habeinus? Aut cuiusr 
bodie ex ore veteris illins Latii sonos admirabilius lingua edit, 
sive docenda diligenter studiosa Jnventus est^ sive carmiha 
vati dicenda Aeolio plectro, sive in solemnibus sacris dratori 
verba facienda sunt sacro non minus digna silentiol Verom/ 
quod his si non maius, certe non minus ducendum est, quan- 
tns ille magister cum veritatis, tum omnid pulchritudinis -et 
hfQnestatis! Ita enim et tam videbatur et liiagis postea persua- 
sum est, illnm, q«am antiquasf literas doceret, simul philodo-* 
phiam tradere; ranltisque idem quod: nobis accidisse putamus, 
qni^ si qoidqnam habemus g)iX6ooq)bv, id toium nos illis Her-* 
iiiwni scholia debere fatcmur: qnippe, quum ipse ^sset q)M^' 
atxgiog, qiiloaogitag tradtabat.res n philosbptna mihiine alietias/ 
Qiiantam illios.disci^ina in aiuinis.excitaba^studiRunj.qiumtinMt- 
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aiiic»r«m tetitati») ti^ reri perspkiMJt cmiiais^ cuiiisqM ni 
f xplomndi officiain gr^viflitiiiium 1m#^ nninio amplectt assne-* 
sceremnsl QuomodQ mitem ex^iri vetitatei» Mrroresqoc ^vi- 
lari oporteretf faaota ille arte etiam in implicatisflimis rebns 
\ias planissimas et simplictssimas moastrare sirfebatl Sed ita 
f iiam iacredilHH modo ingeniai acueret sagacitateoiqtte elioeret, 
mirom qimaloili m9Hd iuvaimt ipsa disseffeodi et expiieaiMli ra^ 
tione sua^ ita siraplici illa et perspitqa, sed acata simul et 
alacri et lneta» quae^ae vel tardiores fa<^e qna vidlet raperet, 
ut perpetao, qui aliqiiando' pueros et itivenes institntari essmt, 
utilissima sibi dialeqtices praeeepta aeciperent. ilisraratem uti- 
litatibitt, quae ad facillunam reruni quas tradebat pereeptionem 
veluti sponte accedebant maximady qnam in easnftus snmmi 
magtstri sclndit atqne in omnt doctriaae genere perfrui liceret, 
alifim qunndam ntslitfitem, quam qni impertire neqnit magni 
iUTentutis doctoris nofniae iiidignns iudicandos est^ maxtme 
interpretatio afferobat ad formandos mores* Adiniraiiitar illum 
quidein^ etiam qui ipsum aon viderunt et andivenmi, docti 
omnes ut prindpem criticorumy iframmatieoram, metrieemm, 
denlqueut suminum omnis fi^re doetae aHtiqftitatia inlerpretem : 
Terem bac ipsa soripta veteium intevpreiandi arte quaata ex- 
cdiaty non potest ss^is nisi ab iis aeatimariy qoi ipsi faotilan- 
t^ pif^io ore de cathedr^ eam aitem audtveraniu Nbliu in 
commeiitarus, quiims iastnicta pkirima; veterum , maxime poe* 
t£|rnm scripta edi^t, quum iaterpretis manns fnre oniittere so-» 
leati pisi quum ctitica eius ope carere nequit^ irtterpretatioRem 
videiicet vwhis aiictocis emendatis s|^ate docto ottique ratas 
idooemn occiirrere oportere: knpmdenter netinuni in kyignam 
timto viro opinionem adda<rti esse Tidientar, ut etiam ki.ecbo- 
lis iHum iieg%ete interpretaitioaem erederent^ et^ ut loqanntar, 
]|| 9]^dbDa fore sdum literannnj baevere, praeterea^ m quando 
aitiageret reruftt ac senteaytiaram explicationem ^ interpretem 
parum di^rteim>^ iioonunqiaam frigidum exsistere» Qai Teilem 
jpsiw aliquandp audivissenty aiit etiam ntmo andirent: qnaahmi 
eos turpift ervori^ sui poemteret! NorUnt omaes, nec qiiisquam 
sine admiratione legerit pulcherrimam Oedipi falndae emnnra- 
tiwem a. C* Betsigio compositain» Tales vero ipsias ttlias, 
qiia doctore Reis^^iitts usus eratj eattimtioiies aadivimmr ma«« 
^ime AesdiyE et Sophoelis fabnlamm, ttim Pindari carminiim, 
qiaaffam. v#e» vel antaa akesMwie aooavato cniamo ita ex- 
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eeptam babermuas pdrpetnBiii; nH ex ipstus ot^ ttKUMdrant: 
inirarentiir profecto qnibas aiidire non contigit* Et erat aane 
qao dilGrerreaft Nam ut omittam diversam atriagqae' viH indolem, 
alterias Dorlcam gravitatem, noonat^qaam rigidam) atiBid sitiia- 
latae qaam innatae similiorem, buias cum vera', propemodum 
Aescbylea illa, gravitate et digBitate comaacttan' Ipilicam faci*^ 
litatem : aliter sane scribitur domestica diligentia, aliter dponte 
funditor oratio memoriter. Sed eo nescib an aditiirabilias di* 
cam cum divinam ingeniam vlri, tum artificiom plane singulare 
Visam esse; 'raovebantque illa, quae tanqaam ab ipsis Musis 
illico dilectis^imo interpreti suo praecipi videbantur, quin in- 
flammabant nescio quomodo auimos audientinm et in ipsam 
renrni «letioiiem abripiebant. DeniqUe erant illae perfectae enar- 
ratiodesi: in quibns quum de ingenio totius cuiusque poematis, 
ceteraque de argumentd, de personis earuinque moribus, de 
eompositionis artificiD, alia qaibus opus e&Het docte et inge- 
niose esaeali exposifa, tam ipsius sequebatur interpretatio poe* 
matis ita institata, ut, vere dicam, tanquam denuo condiipsnm 
ab auetore videretur aut certe conditum illustrari id> ipso minus 
ibtelligeiitibos* Qualis illa actionis explicatio! iam agi res vi- 
debatar et progredi vere. Qtialis morum notatio! c^rnere te 
crederes et audire ipsam Prometfaeiim, Oedipum, Antigonam; 
ita noh tatttnm describebantur, sed, miro sane teihperamento 
ipsiu» viri natora ac dignitate coiiserrata^ etiiam vocem et vul- 
tUni personarom repraesentatum diceres. Tum quanta ars in 
verbi» interpretandis cum sermonum tum cantuum I In quo tri- 
bnebatnr sane soum et grammaticae et criticae rationi, quae 
ubicnnque opus esset diligenter expendebatur: sed ea quasi 
episodla erant, qnae qonm rei necessitas interponi inberet, tamen 
ars interpretis ita cum summae interpretationis tela contexebat, 
nt interpretatio saom locum tueretar* Haec autem, qiium quae 
stimma caiusque loci esset paueis et apte edidisset, in singuUs 
dinnceps verbis et sententiis mirum imprimis in eo servabat 
delectum, nt, quum fere nibil non illai^titoetur;, faciliora et 
leviora quamvis eximie tamen breviter, difficiliora autem qoae- 
qne aot graviora copiosius explica^entur. Atque baec. cppia nibil 
un^am habebat alieni, nibil ioCepti, liihil qUaei^ti; quae res vel 
postalare vel aflferre ipsa videbatur, quo quidqti^ consitto, qua 
%4, qimm apte ad personam, ad tempus, ad Io6am, qua ver- 
bbrom «t namerorum vel elegantia Tet i&agnificentia diotom 
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esset, talia . di|i^entc? peria^trabantar » 9ed.ut.n0n yanas ad^ 
notationes raisere discerptas,. sed continuHiu atque nnam cuius«- 
qne loci iaterpretationoiu accipercmus, a qua facUeia dfincepi^ 
narratio et expeditum ad ea quae &equerentur progressum ha- 
bebat. Tum vero qUoties graves occurrerent sententiae^ magna 
praec^pta, exceliBa^ laudcts virtutis et sapientiact insignet^.ca- 
stigationes iniustitiae^ perfidiaci impietatis, fraudulentiae, re* 
liqui gregis turpissimi : tum nescio quoniodo maiQrem. qu^mdaia 
et augustiorem vir prae se ferebat speciem » \it ^^um. iliiua 
cernere viderefis lustum ac tenacem propositi .viri|m, Uli^n 
Consulem pon unius annip denique ipsius Yictutis aljiqfi^^ i^t^^p^ 
pretem et sac^rdotem: talis tum illius vqltus^ t^lis vox^ tali^ 
carminibus similiora verba. . Videlicet taleiu ; se . tif ))qi , quoque 
gerebat, qualis est: qui quidem generois^ ani^nOrW^» .i^^idquid 
humana rtatura.fert magni^ excelsi, divini, velujti san^cto templo 
colit et veneratun Sed dedit eidem deus ,ut paucis .mortaliuiii, 
fart ut possit quae sentit: qi^o non tantuiiji bpnusipse e^t^ sed 
etiaiu adolescentes, disciplinae eius qui se totos toti traduuty 
bonoS facere potest. Quamquam ille non exemplo tfiutum ^ua- 
que virtutis admiratione rector et corrector erat marum nostro- 
rum, sed in societate graeca sua, .9Ufi|s quasi ad . interiord, 
sacra qui admittebantiir, lar^us iia ex p^reopi illo fonte et^ 
sapientiae et paterni amoris quantum et possent et vellent im-? 
bibere licebat, in illa igitur domestica magis dispipUns^, prae-* 
ceptis etiam et monitis , ubicunque vel cohortatiope \el. casti-> . 
gatioUe opus esset, mirum quantum suis prodesse aoi.ebat, im- 
pnmis autem praeter negligentiain et temeritatem in iiidiisando 
et scribendo graviter et severe. reprehendebat ii)ni|iodestiam et 
arrogantiam; timidiores vero, qui cum diligentia quapvis miniia, 
felici pudorem et verecundiani probarent, sipgulari cum huma- 
nitate confirmabat, erigebatj» sustentabat: quo iu multis fieri.. 
memini, ut^ quuin semel peccas^eqts.depo^ito vitip tanto. m^gis 
deinde venerabilem magistrum et ipsi amarent et ab illp aina- 
rentur; unus tantum deserere societatem quam piet;atem tueri 
roalebat: de timidis autem' qnique initio juediocri ingenia esse 
videbantur , plurimi deinde sumta fortitudine inaiora conati . 
etiam cgreg-ie cordati viri exstiteAtnt, quorum haud med^oorem 
eruditionem etiam virtus ornaret magni praeceptoris ai|C]toritate 
haud indigna. Atque hoc illud est quod supra dicebamu^p etiam 
honestatis 6. Hefmannum in^igneia adpl^^centibiis magistrum^ 
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oinninoque eum nobis visum esse, |n queui praeter ceteras 
laudes ntaxima^ miriUcie convehlret, qnqd praeclare de Homero 
vate Q. Flaccus tHti Hic quid t^it pulchrum, quid turpe^ quid 
utile, quid nonj Pfnnius et metiu9 Chrysippo et Craniore dicit 
Sed .sero senst,'mi Faesi, inepte me fecisse^ qui tibi narrare 
ausus ^im, qnae nemb'te melius et novit et intelligit Nolue* 
ram entm narrare, Sed gfratulari et tibi et milii, qulbus talem 
deus vbluisset m^gfiitfum oontingere, a qub,' quaecunqu^ iis, 
qui ipsi ciR^ando iuvenes bonis literis imbuere proposituiii ha- 
1)erent, Vbl'maxime attes edfscendae essent, al>unde ita per- 
eipere * liceret. Nam ita prorsus exisHmb, qui illo' duce et 
auspice' pfcilologiam nofi ita cokre didicisset et tractare , ut 
non optinik iii eius cdpia instrumefita parata haberet, quibus 
ad luVeiVum tum ingetifa feliciter excit^lhda, acuenda, aleqda» 
tuiA animos honcstate,' virtute, pietate salubriter imlbu^ndos 
recte &c prudeAter Hti pdsset , eum omniho ihvitis Musis , in- 
vita natura philologiam attigisse censendum esse, At iam ve- 
rendum' est, ne tibi, mi Faesi, mentitus esse videar, defuisse 
hoc tempore otium: ita longa haec exstitit epistola post fini- 
tutii quem liiittimiis libellum observationum, Nuqo i^on licet 
ultra, qiiantumVls etiam mullA natrare vellem, unum vero tna- 
xime, quam beates superiore, annQ dies per ferias aestivas 
egerim Lipsiae, quuni post nqvem annos primo contingeret 
videre etavdire ipsum iHitm virum' ihagnifioum Oo^ofredum 
Hermanmtm nostrum doceiitem decathedra, praesidentem so- 
cietati gfaist^e*, ' respondentem domi de literls consulentihqs,' 
denique Sbcratica poqula in epulis laetisslmis propinantem ami- 
cis adolesdehtlbus, quibus longe melibribus neo nos deteriores 
ihtei^e^se ntiluerat. Sed de his omnibus, et de iilii eius, pa- 
ternam" virtittem aemulantis^ et de M. Hauptit viri oeleberdmi, 
quo nemo unquam de Hermanni disclpulis singulari illius amore' 
fitii dtgnior^ de horum candida in nos voluntate, de aKis quae 
tuiti nos i)eabant, &t'coepissem dicere, iinem non invenireiii. 
Ipse vero , hoc unum dicam , viridi vir florens senectnte }dem 
ille^erat', qui fuerat, et sibi et aliis; imprimis quibus unquam ^ 
bene volult, in quibus non exiguum looum tribuit bmnibus qui' 
suiit qulque fberunt discipulis suis, Quam ille peramanter — : 
sed cogere memet ipsum necesse est, ne deniio pergam. Ita^ue 
tu, mi Faesi, de amicis tuts Turicensibus meo liomine salnta 
ntiperos Piatoiiis operum editores ceteberrimos, Bafterum/ Orel- 
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litiiq, Wihckelmaiiniiiii, qaibus me spera brevl debitas gratia^ 
Bolaturum esse. abi ad Platonem redire licuerit : malunius enint 
res quam yerba dare. Denique vero ut te Turico tuo, omni do- 
etrinae laude urbe ilorentissima. iam Ulubras nostraa, obscurani 
et indoctam banc Gubenam dico« aut potius ad indoctam hominus 
Gubenensis opellam abdupam: accipe quas subiecimus pbser- 
yationes quo fere ordine instituerimus^ Placuit ei^im in capita 
^uaedam referre: qiiprum primo no^tram deModoruBpi universa 
vi ac natura sententiain breviiter summatimque exbosuimus; 
secundo defendere hanc conati sumus comparatis aliorum sen- 
tentiis; iertia de singulis Modi^ graecae potissimum lingaae 
accuratius disputare instituinius : quo tertio capite qiium maxime 
difficilior de Cpniunctivo et Optativp locus explicandus esset^ 
magnam parteia eius disputationis valdet^^^^^^^tari necesse fait» 
Sed iam ipse cognosces^ ipse iudicabis. Vale. 

Scrihebam Qubenae in Lusatis m. Iiui. a. h. i$. XL. 



OfSEllYATtONES DE MODIS TERBORUM. 

• ' CAPUT PRIMUM. ' '■ 

Omnis oratio sive enunciatio quum conmnctum contineat 
Praedicatum cum Subiecto, effici eam coniunctionem in prompta 
est a niente^ eius cuius est oratip^ ^ua mente quidqiiid verbis 
edHur intus praeformari constat. 

Sequitur autem mens in coniun^endis Praedicatis cum Sub- 
iectis yarias rationes, quoniam variis ad iungendunfi causis du- 
citur : ex quo ipsius coniunctionis modus nascitur yarius, quem 
^tiain lingua exprimit varietate quadam sua. 

Cau8a« qua ducta mens instituit Praedicatorum cum Siib* 
iecti» coniun^tionem, natura duplex est: aut enim in rebus po- 
fiiita est, aut in ipsa mente eiusque arbitrio* 

Huius diversitatis ratio ut pprspiqiatur, de partibas, qua* 
rum fit in oratione coniunctio, pauUo accuratiua statuehduiu 
est. Etenim quemadmodum verbaj» quae ponuntur ut Subiecta 
eij. Praedicata, non. ipsarum, quae suiit, rerum ^t actionum 
signa Bunt} fted duntaxat meatis notionum,. quae iraagines sunt 
qaanun^ue rerofn earumque vel aotionum vel conditionum a 



— 359 —• 

inent^ vdl amumm opv vel ipsfns vi pereeptae: Itii^me in 
oratione coniiinctio est Praedicatorum cotn Siibie«tut) ea Iraiuia 
iniaginum in mente oenionctio expressa continetur. Eaiii igitii# 
imagumm suarnm coniunctionem ut instituat) duabus meoa em* 
«is moveri potest, qnarum uiia in rebus^ aitei» in ipsa est. 

. In rebus causa ita inest, si percepta ipsarum quae reaps^ 
est conionctio movet mentem, ut huic similem imaginum sua-^ 
ruin, qnas habet remm iliarum^ coniunctionem instttimt : atqu^ 
haec Imaginum sive notionum eoninnetio tota imitatio est re^ 
nutt, quae reapse est, eoDinnctionis. E mente atitem cdniuii« 
gendi eausa ita proficiscitur, ei ea sna spente atque vi iiotftm 
imaginuinj qiias.perceptas habet, rerum, coniunettonem insti* 
tnit: qnaiii^, omnino diversam ab ea^ quae reapse est, rerum 
eooinoctipn^fi ^t^mque arbitrariam esse intelligitur* 

Quodsi, ant^gu^m progrediamur) interest utrumque huM 
coniunctp^nis modum certis nominibus insignire, ipsa ratio com^ 
mendat, ut illum, cuius mens causam oiunein e rebus siir^ 
ohiectis Te^etitj ohieetivum, altemm) euius e semet ipsa eao^ 
sain gignit mens srre, uti pbilosophi loqui solent, Hibiectum, 
Mubiectimm appellemus. 

Adli^y «qpfNptydo f , mente diverso Praiedieatonlm emii Siib- 
iectis eoniunctio institueretur, dictum est. Sequitur ut videa- 
mus de oratione, f^u iHam ipsaiH diversitatem plane expres^ 
sam efjse j^.protnptu est: quin hoius manifesta imitatio illius 
formaip reconditam vel admonet demum nt agnoscamus, vel 
agpitam tmice coniirmat. 

Mandat igitur inens expiimendam duplicem illam eoniun- 
ctionem suam imaginum^ quas pereeptas habet remm, fideliii^ 
simae ministrae lingnae. Ea autem, qua est solertia, via \A 
facUlima etiecit. Nam quom ad ipsam coniunetionein eflicien- 
dain vocabulomm, quibus reram mente perceptarum intagines 
voce refert, quo pronuntiata exsisterent, copulam invenerif, 
cuius viin callido artificio adeo implicuit verbis omnibus, qut- 
bus actionis vel conditionis notio indicatur, qnalia plerumque 
praedioata sunt subiectomm: modum illum duplicem, quem 
mens in eoniungendis Praedicatis cum Subiectis praeivisset, 
quemadmodum consentaneuiil erat, in ipsa copula et in verbiK, 
quae oam iinplicatam haberent, expriinendum esse vidit, ex- 
pressitque lenissima pleramque mutatione formae, iis qui ple- 
Kumque diqmtur Modi Ferhorum. 
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Mod^m copnlae adhaerere v/erl^i^ iie padem eo eise , <|iiod 

in hoq copube Vig latet, res» ipsa docet; si jaaidem. queni eo 

noii^ihe ap^pellanHis in omni. oratione Aut iiiittpUdterin ipsa oo* 

puia apparet,^aut in verbo ita, nt id discretum. ia Praedicatum 

^t ^copiiiaid sblamlhaKHX.MQdi v^iietate^.t^raineratain o^tendat, 

veloti (paiy6(xev est lo^dv epevyovveg, WMV}t€ —r. ia^4 ifi^vy^i^, ip^v- 

yoi -^^ ^q>eiiytov, kav ,q>avyrj^ Iqlv jj q>evytjv*^ £a.veraTesduas 

qV tdinsfi^S Observatione digna yidetur: tuijiy. qi^od . )^el indicat 

v%t '<^ditfirniat , Modi vim oitmem ad Qoniunctioni^. eiq^ii jquae a 

mehte' IristituUur Praedicatorum cuu» Subiectis, ratiofieii^! Siigni- 

ficia^d^Tii pertin^re, quoniain in hac coniiincitioiie iomne. fere 

liiun^s copufae versatur: tum quod opportune adiponet^^.ne.in- 

'tef^Sfbdos Veferamus, nisi quae in cQpuIa expriauipti^i^; qua 

certa ihotaposita iam non licebit in Modi^.tMbcre, ^,^^, 

fpevkxiov, dicendum^ fugiendum^ <1^>PR^ quap^per se^^ips^ Modi 

experfta, pariter ac xqtjotov uiile oiuBinoque. nom^ .iQiHnia, 

appbni' 'demuin patiuntur significationem Modi» .eius^\ie.<vcirii, 

yelxxii q)ki>xzbov iau , cpevy-Teov av ^eitj. , .. .^ ■.. ,. 

Del :forma/autem , qua Modi in .verbo exprUnuntipr, .boc 

loco pauca attingamus communia. Doininatur , :|n .e^ vsirietas 

Vdeiiliumi: praeterea partim variant t^minationei^ /persoQciiles. 

yo^ajibtiis variandis declinatio modalis fit duplicitejr&-aut Ua ut 

the^nslfi cuiusque Temporis sulQligantur quaQ certi^Modis signi- 

fie^k)dis inserviant vocale/s variae, i^ti fit in ^ri|ec^.}ingua ot 

hLflhsLj Xiy^Ofiev, co/iev, ocfiev, feg-imuSj «r/»i^;, .aut,.ujt ifsonun 

thematum vocales certis qnibusdain m.odis iinmi^tentuf.^ quotd 

filfrt cotilstat maxime in hebraica lingua, cuiusi».ypcales>A^ariandi 

fi^enltas latissime patet^ tum paullo alio modo ijgL.|g^c#afUHm, 

ffni^e siihfliter in quibusdam verboruin gQeeribus. ConHmQtivum 

Praeteriti ab Indicativo disoernit, veluti in /^am hHut^enyifugeu 

irlt^en*' Vt^et^Tt^^y si tanli est, hoc loeo no^wdf^ videtuc.esai^ 

tttni leonsuetudo., qui in definiendis verborum , iQrwcU Praesens 

vi^l, Praeteritum Coi^iunctivi dioere ainant) .npn. ConlunQtivjuu 

Pcaesentis, Praeteriti: nam si accurate iudicee, ling^ea eae, 

quar|im sunt in verbis certorum temporiim notationes,, non har 

bentr Tempora Modorum^ sed Modos Temporum; #i quidein ia 

acHonifans deinuin ad teinpora sua relatis dejnde Modoe disoer- 

nunt {rvTtr-e, rj, oi-tov; e^Tvxp-a^ rj, ai-Tov)^ nec v»ro in 

Modi veluti ConiUtictivi ^iliquo themate, quodnullum est, tem- 

ponnn varietatem exprunun,t. Secus hebraica lingua, qiiaia 
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«Miim milgis qtftiiti^ aHhtio fecfiini es(: eviiici posso videtiir eerl» 
lorum Teinporoto Verbi nbtdtionibns carere^ qnaeque habet his 
^uodmAmodo siniifift lohge alia ratione assequi. 

In promptu esse dixiiniis, qiiem supra Moduni reperimtm 
duplfcem, quo mens in^bniungendis Praedieatis cum Subiectis 
uteretur) eiifis prane expresi^am vimesse in lingua iis, qaosia 
v^bitfModos lapp&IIaraus. Id iam amplius persequendum est/ 
€ai^endtim<e8t autem primiim, ne nnn^erus fallat iitror«iti^ 
qne Motfbfruihiihpar qui^sSe videtur; ,si quidem alteroa daoi 
deprekefWK mns ,' oliectimm et gubiectimm, alteros plurea nu* 
menmt, pleriqtie Irtdieativuih, Iiiiperativum, ConiuQctivu^n , ad 
hoff in- gvaeea liHgua Optativtim. Et hoc quidem (^onievtura 
asseqtii" llc^f ', cridsam huius diversitatis pbsse in eo esse^ quod 
genera^iH^ Modori^lh biha lingua in formas quasdam disoreta 
habeat. 'i'Sed multo magis quaeri oportet, possintne in ipsitui 
metlti^ 'da', qUam institiiit reruin actionuinque rerum sive imd* 
gmifm'iMi*krbiil^ue suarutn, coniunctione formae variae agnosci 
modorum coniungendi. Snnt vero eae faciles agnitu probe at- 
tendentii 'patetque facile cum ipsis causa varietatis. 

Eteriftn natfara ohiectimu modut siinplex est , nthieeHmi 

dnp)ex.-'*NAih qmim ille eam, quae reapse ei^t, .re^m^CQmnii*- 

eti6Aeik"refertft, quoniam ipsum hoc reapse coniunctum es«ie 

ita «iifi^lex 0st, ut Variari nequeat, cotisentaneum est, etiam 

Imitfttilittem, qiia «^am rerhm coniunctionem mens sibi cxprimit 

fliviii: iMagiitihhs' rei^um siihiliter coniungendis , ' simplicem es^e, 

hii& etety ipiuhi modum oUeclimm quem diximus simplieem 

es0e.''' SflNnis skBiectivHs fHodua: quo quum ponatur et fingatur 

arMtrio mehtis cohiuhctio renim, dnplex exf^istit eius iihmK 

forma eo; quod dupleic est mentis iingendae eius eoninm^ODis 

fkc(iItB3.*''^PbtesH: enim mens tum opimtido^ hmitppetend^ 

iifjrgere ' eoniuhcta , quae reapse aut non sint eoniuncta, atit 

fiintne conimicta necne ab ipsa non ouretur. Itaque quum cii- 

datih iirboH^ih' Irevirescere ,' primum simpliciter ohieeiivo modo 

mens hoc ad tllam referre potest, ubi perceptara eaiUy qoae 

reapse est redeuntis viriditatis coniunctio .cum arbore, iiuagl» 

nibus suis repraesentat, ut esse reapse sentiat arborenii sive 

unam atiquaiu sive omnem virescentem : deinde subiectivo modo 

ad arborem vel non virescentem reapse, vel quam virescere 

neseiat aut omittat, suo fingendi arbitrio Yiridltatis redituni 

referre potest dupliciter, ut eoniunctlonem viriditatis «iim {ur« 
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Lme aut snmat ant appetat, hoo est^ attt opinetnr ipont» Hmm 
fiHie atrbprem viresceatem, aut velit et eupiat ut sit r^irescemK. 
Qiias formas di\^ ,mo4i miiectivi nominare placet altenuii o^* 
^i|;^).alteraB| apjfeiUimm. 

4«d h|M i^tiir modos, quibus mens ntitur in vMginibtts 
nnVl reriiiii coai^aigeiidia, referendum esse arbitramur qnidquid 
Uil0>9^:if> verbis babet Modornmi quibus varias illas mentls 
jD^MMWftiQues assequatMr. ..E)t obieciivum quidem m^ium omnino 
.^)^pfi|uit {ndicativuji, quo qui ^titur se sentire signijSeat,. ettss 
.SiVbiAAtei.; quodam Praedicatom quoddam teapse .ODuiuDctum 
jr^fs^; .rfsliqui. aoteiui quos Modos dicimns verbomm, omnes 
fftkieciW9^ gmm subiiciendi . sunt , quippe ^ihus^ non quai» 
Ke«pse esse sentiaty sed quam ant o(»ioj(toir aut veUt e^Hie mens 
Pjrm^difiatomm cum Subiectis conianctiQ^om, declaran manife^ 
^tom est £t bnperativus quidem non dubium est qoin ad for- 
smm jpsferendus sit appetiHvam : nam qui iubet alupicL fieri, 
yietei>e Siignifieat mentem suam et velle, ut cmn ,$ubtficto quo- 
jAam co«iiun0ti|m sit Praedicatum quoddam.: velutl praestigiator 
Modo impei^ivo revirescere inbans arhorem se ,velle dicit 
•«OMuaelnin enm l^ubiecito arboiis r^virescendi Prj9iiBdicatttiii, Im* 
|>Ueatiofl Coi^unetivi ratio est: qucau quom i|»us argilBt.utriqne 
ivtmBt^mihieeiiwe addi^tum esse, ut et opinatam et appetitam 
fffimm eonittAotionem indicare possit (oWy ll^f}, §%d^&f), 
i|U9effei« eogimur, qui iiat nt unus dupUcem hai^c.viiiA conti- 
Heat, ety ai alteram e^ altera ortam ess^, probiioto(i|« utra prior 
jffxstitissoy .q«eique fere modo ea deilexisse videatur ad.aUum 
imm; tum aeoedit de Optativo graeqo qoaestio, ««ius non 
taatum dupI^K paiiter ac CQniunctivi vis. spectanda^ sed etiam 
dia^iMift expUeandum est, quo diSerat ipse a Coniuiiotivo. 
Denaquei quMMU vim appetitivam .Coniunctivp et Qptativo cnm 
Imperativo.commuoem esse pateat, iUi non tantum.quld inter 
4ie, aed etiam ab. Imperativo quid uterque diOerat^ videndwa 
est. Haec.igitur, postquom natura Modi patefacta, et genera 
'Oaneti^uta sunt et discretae alterius generis iQrniae^ deioceps 
^xplicanda erunti quo omoi^ haec de Modia doctrioa firmiori» 
hm possit fnndameotis sop^^strui 
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Sed sabsUtendnm hoc loco est panllisper. Cogit enim 
.metu&, ne temere meliornm auctoritatem 4«8erqigse videamuf, 
nt paueis memoremus, quid haec ratio praestare videatur iui, 
quae adhuc plerisque probatae sunt. CommeBdari eniai vidar 
tur pritQum eo^ quod simpUciter et plane originem natvraai^ 
que ipsam Modi declarat : deinde quod partes Modi facit ceii> 
venienter natorae et apte ad usum: denique quod «ingalefwn 
item vim Modorum ita vel definit, vel definiendi viam aperit, 
ut varii citiusque usus explicatio facilius prpcedat. la bis emttk 
rebus nescia an laborent.partim incommodis qoibiisdam ipsa^ 
praecipiiiie quae liodie sunt de Modis sententiae: quamm wm 
est Gbdofredi Hermanni, altera eorum, qui nuper germaaieae 
linguae praecepta accuratius explicare instituonint. 

l>e Hermanni Y. DL ratione disputare vetaret vereeandil^ 
ni» ipsum scirem hoc non tantum non aegre ferre, aed etiai* 
velle et postularc, ut ubicunqne aliquo modo veritatia caiwi 
agatur, libere a discipulis suis vel ipsius cotttm seatentiaivi 
dicatur: praeterea vero confinnat animum, quod, si quas forte 
bnius de Modis loci particnlas paullo meUus constitttisse videa^ 
mur , omnino illum ducem secutis id nobis coatigisse fatenduai 
est , cuius quidem etiam in obiectivo genere Modemm et mA>» 
iectivo discemendo nos vestigiis insdtisse infro memorabimo^» 

In fllius igitnr ratione, qnem primum in h&e disciplina cwh 
liginem dispuRsse constat , sane insigne qnoddam lumeo veii» 
tatis elucet. Qui quum ea , qua Imnu Kantuis pbilosopluMi 
illustraverat, luce suo incBcio grammaticae graecae polissinium 
adhibita, Modi grammatici, qiii est in proauntiatis, fjMre eaa«* 
dem Vfm esse cfensuisset atqne Modi legici, quem ia eegitatia 
sive iudicatis statuunt philosopbi,, ut iis indicari vellet, utium 
aliquidvere fieret, an fieri posset, an denique fieri deberet; 
verissimum sane est, quidquid quocunque Modo graianiatief 
pronuntietur, referri ad logicum iUum Modum eiusque generi^ 
bus variis subiici posse. At omnino Modum altMnmi alteri xe-^ 
spondere, grammaticique Modi hoc ipsum maona adeoqne vim 
propriam esse, ut triplicem illam iudicandi ratiouem dicendo 
exprimat, denique singulos Modos ita definiendos esse, ut lc^ 
gicura asgertofium grammaticus exprimat mddcativus, problemw- 
ticum comuHctivuij apodicticum imperaUvus: baec num reote 
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ant saljs aociMrftta pmecepta Bint , meiita dubitari \ tdetar. Et 
illud qiiideni, quod moltos iiQum maxime offendit, facUitis est 
^xpeditu, ^uod iilia defiiybtione, qua Indieativo qnae Tere fiant, 
C^iuneti^^o et Optativo qnae possint fieri, Iinperatiro qnae de^ 
beant fieri, indieari defioitur, fais Modis potestas tribuatur ab- 
sojiitae signifiiQMdae^ veritntxs , possibiUtatis , necessRatis , sl 
^pBddeni q^e vere ^an^iitemqite ^quae po99kti ^Jieri - m intelli- 
genda sint, qiiae per. se vel vere fiant vel pbi^sint fieri; nec 
i^rp aoinsejitaneum esse, ista verbi^declanattone, qitem^Modum 
fd^ciiHUS) iibsolutas lllas actionnm ratiottes «ifdicari posse,' sed 
f^te relatas ad metntem intellectum^ne riive^*«4 ^bli^tum. 
H^^c.igitur oAeQsio facile toflltnr iieqmtat*'in<*rpi*etis.' Vide- 
ttiMr epim Hermannus iMrevtus looutos iltud 1pfium'^intt»!I«^isse, 
•quae qiiis sentiat., hoo est' quae Sobiectfimsentiiit vel iAtelii- 
gat, aut vere fieri ant poase ant debere fileriv Modis^efbi-in- 
dicaKi:: eonfivmatqne liaac interpretationem Ipsa Mbdi ilogict 
c^ri)pa;^tio^ oiii ille grainmaticuih fere responder^- censi^^. <S«d 
s^nt ajiia, fuae^ dubitationem inoveairt. QuaerittHr enim-, nnm 
usuSf si acoumtaus eiu» ratioaem elphiraverisvsa^ IIIftA%'«^- 
pllic^tipijii^ cempi^beL In quo t>mittamas^ quod quamquatu 
ini^ainjnijOdiimi c^fsidit Xsaitieii argotias qiiamiveriiisu)bit'citiit,'mire 
fieiji<f;qnp4 in iisdem' pronnntlatis dispares Mbdjl l^dfiitftigi' et 
tanqu^. poale^eere videaiitnr: velnti \xi'dioi>.^v I'6g1<<^fain Mo- 
diw jiQp^/i^itatss , graiumatieiim probabilitatisyHkyA^Ve)^!' ierrc 
ioglisam probabititatisj grammaticum' veritaliis Hppui^ei^e: qiiae 
qi^Gimvi^.repHgnt^e' videefitujr^ tamen cd^Aciliilrif^pOSMint; "8ed 
vere nitfprumque Modo#um dissimiKtudei* primitm in 4o' 'c^ni- 
ttiir.) %qiiod» 4^aatenus sunt similes, logicrinrum 'vis-Iutia^^-patet, 
quam gtummatiooifaiii: tum vero etiam magis ia eo, ^qtiod' in 
granip^ticQrttVifr Medorum potestate'|»eculiaifia'qimedanl"^oc\nrr«* 
runty quae i$erte repeti^et e^plicari e tripHct illo*im{i^aiidl'iiiokfo 
non x»ossufit. ^ionim illud fadle arguitur) tlbrrepvitbtdr^ 'MfHdi 
logici in oratioiie multipliceni esse stgnifieationeAi itU^m prA<^-- 
ter illam deeUucitiejBem verbomm; veluti^quaefitper^psn^Terim 
po^e et . dishere , quaeque vsimiiem 'vim habentf diotisoiies' «plnii* 
masj lum per adverbifi viBre, Jbrtm^e'^ tieeeB^nN^^ eVnlti^tii 
Atqae de hae -varietate^ qiia v, e» prdUAiuaticium mod«»iVi^signi<» 
ficare liiBet j ad ipiianihane logicain possibilitaitem indictindam 
peiiade est, quaonnque idgnifieatione utaris^ nam liec qim^ ma-» 
gis mi iniiiiiti nee ^uiite aliterat^ie aiiter^posi^ibiiia siut, inw 
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tellig;ui)tar) ipsam logieam pogislibilitadem'»! $p<eelaiinis^ «ive piiN 
nimus; fortasie venim eiit^ sive pottit verum esse, sive, hoc 
sane veram fnerit. Ex ^oo iateUU^tmr^ Modi logiei . petestdteia 
haiid p^ulK> latiiiis pateotem ac diversam esse a grammatico. 
Sed quum hoQy tum.,alteriun quod supra diseriiii<dn tmemoravi*' 
uuis, 4naxim& patet,. ubi siagalorum verbi M<^y«im |»oteStateiil 
acQuratius cum. logieiis iHia Modif cofitendimus. Et tte Itidicdk' 
tivo qUfdm nihil. impedit, quominos ibri» HcetTjydQtk&g , '^od* 
vere Jiiitp eo indicBri <ioncedaians: quamqiiattf bcciiratitis d|ct 
putamtts, q^Q4f\^9$ aMf^^.sive reapie ud aUq^km rem perti^ 
nere HUettis^r^ Diveraitatem autem primum in Imp^rativb' 
specteinu^. ^uo qu«in mece$sitatem mbiecti^am indileai^ ' dbce^ 
tur, v^t9 mn» ^iectivam quandani rationem ei tribui ifi 
promptUiestn.niuiipffofieiaoitttr, qnidqutd iubetur, ex arbitrid- 
Subieolicised n^cesiitttatis, quae merito dicatmry aignificatio no-. 
scio an miUn inait* Nam qni iubet altq^nd fieri^ velutt ^TtiO^i,] 
is nec ^ftoit ut > iiooeipse' £»t altenim abire^ neque slbi vid^ii 
dicit'^n^QafU9e fatjBi jutfubeat, siquidem diversa est mera '6pin!6 
neoessUatis ^ab imp^Oe; sed omissa ipsa, quam Kbte drxeris, 
necesAitMay quai^ no» dicto amponitur^ cui resiati pot^, ^ecl 
iiamutahiliiriirtim aaturawCMitinelnr9).n&il «liiid'q)Miim vehiiitii^t^ 
tius ^.^iim>inH^«tt< qwod^m aiiiiitt se velle declatat ttt^lilt^i^ 
abeat. • jQ,^4rfe iilipi^ativa oratio si ad Modos illos logicos ri^ 
fertur,. prpU^iMtipo potids qnani apodictico subltdendti lestief' 
videtiiir, pa«ii^f»lQte iarei atqtie ad eom pertinere ditiuiltQr f^ym^ 
^vyit^€VA ymm. iaipataiia nofi nunus quam optata et exp6tfff£i ' 
itec ia veris .rpbAM: ne«e in neeesaariis haberi posafnt, seil de 
tribus»tii$tiS;gifneribtis. nniept in eo, quo quae posse fieri seittiaa 
continentf^r ;^ oquae Mne noa Idonea eiua Modi fuerlt definid<i«" 
Noinioa. autemtVi^rbalJa^ qjoalia aunt nqaaviov^ agendum^ oMainb 
in Modis^hab^ri.nOti lioepte, supra monitum est. AUia deinder 
inGOiiililo4is^'.Ge^ailcitivi>iet.Qptativi explicalio laborat: qoibua 
quuia /yoM^&^^Vntfr,. aSgnifioandao munusdatur^ ta^om oiiinino 
coQ«DdendAiia>eat^ cadere itt oa quaepei! Conianctivum etCfpta-* 
tiviwn 4icuirtai) •ut.sint aut habeantur pQasibiiia: sed in ipsa 
posaibiiitatefSigntfieanda yemm et propriam vim eoni|n Modo«* 
riim ppsitam #sse valde ^obitainns. Primum enim nescio an in 
laultiplifQi iitriuaqfie aau- ni^itt» sit^ qui ad ^psaiti simpUciter 
possibiiitatem< ifldiGandam peitineat: ^akt aee qnum optamua 
loifi^v, oec nmm .Mb<)fftwi|i: iiafi^pf nmj^ciUt jp^ue nos m 
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glgiitficRiiini) sed ilitid qiiiddain ant mtft pbs, w/fo nos ire: 
h«C TCf6 qiiiliii dUAtnr Yotfzev armit Stop icd^ter, sententia est 
p09iumus it&i quando p9smnm$ ire; sed utroque nen possibilis 
■impfictter, aed qnae opiniooe fingitar et snmitnr itio nostra 
ita indteatur^ nt in nttoqne conditionlg, in aTtero etiam e&spe* 
dlationis slgnifieatio aecedat: similtterqne in reyqno ntriusqoe 
Modt nstt ipsius possibilitatis facti significationem fmstra qaae- 
rlmnSy quaraTis in omnia ea, quoruNt Coniunctivo et OptatiTo 
vel opinatio re} appetitio aliqna indieatnr^ inanifesto cadat, 
non iit sint ant esse debeant, sed nt possint esse* Deinde 
Vero' qnod accnratias utriusque Modi vis definitiir divisa dnplici 
posslbiMtatis ratione, ut Coninnctivus obieCtivam, -Optativus 
iMbiectivam significet, inde vereor ne nova accedat diffiicoltas. 
Qunm enim obiectivam possibilitatera eam intelHgamus, cuios 
cansa in rebns de qnibus didtur, sive in Obiectis, sabfectivam 
eami cnius cansa in mente eins qui dieit, sive in Subiecto, 
posita sit: etiamsi Optativo quodam modo possibilitatia iubie* 
<^vae sigiiificatio tiibni posse videatnr, in Contuncfivo certe 
obiectivae possibilitatis vim nnllam deprdiendimnai Velnli in 
siiiiplioissiitti nsus exemplis tt&fisVi nAqscfisv iva fioplevdfie&a, 
\xt aceipias possibilitatis rationem, nonne ea snbiectiva potfus 
qnam obiectiva significata esse dicenda estt Quid enim inaffis 
subiedtivttm esse potest, qnam consiliQm mente captum? -Nam 
qiii bortatttr toffiav , is prorsns hoc de animi* sui sententia ac 
%^luntate loquitur, causamque itionis, ad quam Imrtatnr, in 
ij^sa hac vbluhtate sna positam esse ita sigttificat) ut de alia 
enndi caosa in rerun^ conditione posita ne snspicandi- qnidem 
copiam faciat. Eademque plane ratio est ultmtiB 'ftdqae/nev 
Hva ffovkevcifte&a : quod quntn hane viin habeat ,■ adsnmus hoc 
cbnsitio nt consultemns, non inagis nUara sigaifieationeitt habet 
cansae in rebus positae, cur consultari possM;' sed $i causara 
qnaeris consilii, eam totara in mente et voluntate eoniiu posi- 
tam esse intelligitor, qui consuttatnri adesse didmtnr) qoasi 
explices: quod adsnmns, aniiiii nostri hoc spectant et yoltuit, 
iit consuttenms : qnumque mentem ad consilta capienda sane 
cansis et rationlbns ad rei^ aliqufM pertinentibus duci coilseirta* 
nenin sit, earum remm certe in isto Coniunctivo siga^catio 
nnlla deprehenditnr. Deniqiie hand alienum videtor niemorare^ 
qnam nos eins quam.merito- appelies necessitatis et possibili^ 
tittis tam obiectiTae tnm sabiei^tivae in lingaa '«igiuficationem 
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inB WiiiiAmenmfL' EtcMiitt ipflimi kieeeiteifateiii pariier ae poV 
slbilitatera reram dieendo noli aliter nisi per verba^ ^me pro« 
jMriam sibi ntriusque 8igtii6eandae potestatem liabent, indicairi 
pntamaa, qnaiia simt SbIvj XQ^^^f tivdyiitjv ehai, "ivvMdvti, 
dvvatop Avai^ efi^v am elvau Qaodsi obiectiTa vel neo^sdta^ 
▼el poflcibilitatls ratio kidicanda est, obiectivo Modo^ qtiem 
fltipra in nostra Modorom explicatione dixiaius, illa rerba pl^ 
nantur, oltiv te iatii^, avayxij eatiy qao intelligi significatary 
reapse altquid fieri vel posiie vel necesse esse. Sobieetivae 
autem ratiom indieandae eadem flla veroa inserviunt subiectivo, 
qtiem dfxiinus^ Mbdo posita; idque dttpltciter, nti supra ttefini* 
viiniis,'at neeessltas et possfbifitas aot opinatione SulSecti ienit 
appetitidnead rem aliquain referantttr: v^n^ ef&e olovneffj, 
fifJTjfot* dvdykTjyiv^jtm* ovx Sv oiov te eYij, otccv dvdpn] '^, 
quorom ia ilHs, <quam Subieetum vel veik vet n<dit, tn faby 
qurnn idem vel opinetur vel non opittetnr esse aut fbre posst* 
bilitatem et liecessitatem indicatas videraus. 

Hermanni doctrinam de principtbus •^iris , qui de 'gramma^ 
fica pbllosophati sunty eerte in maioribas rebos secutl sunt 
€. ReiHgiui et 6. B^tnAkrdy: qni sane suo uterqfQe nrado 
haud^pauca mutarunt atque aliter explicuerunt^t sed eo mlitmm 
eos illam doetriaam effecisse aut ita mimivisse, tit quas expo- 
snimas dubitationes reiectae videantur, non ansim equidemdi- 
eere. Beisigii de Modis {nraecepta imu accuratius quanr e com«> 
mentatioiie A^ av paiticulae Vi et usu cogndscere llcet ex eiuii 
Pmelectionibus de grammatica latina nuper a F. Haasio editis 
§• 299' sqiq»: in quibus de multiplici possibilitatis sign&ticatione 
midta subtiiiter dispntavit: sed quum in nonnallis simplieitatem 
desidem, tom maxiftie dnbites, quas sabtiliter distiiixit dicendi 
fomiat, eas an veii recte ad ipsam possibilitatem retideritex 
eiusque pdt»siiimm ratione explicare conatus sit. Quodsi eom-* 
paras, qnaeln eodem libro f « 13. de dicendi forma- oblectiva 
et sabieietiva moauit, roireris ei non in mentem venisse, quae 
posiilbilla appelliivit, omnia ad ipsam subiectivam formara pen- 
tlnere, omtilnoque omnem Modonim vim ac vstrietatem tA iU 
liim dupiicna dicendl formam, obiectivam et subiectlvam, refe^ 
rendamesse: verum nlraia videtur Categ^anraialhiram admi*- 
raHoiie eaptus fuisse. 

Paall6 inagis ab Herinanni rieitione discdssit €IF. Ttem^ 
hatHjf , sed tit tamen easdem Categorias illas partiin ret&nue*' 
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Tf^i^e ^ti^i^id. fi^itk mt. poaBO: fifid ^ignifiisetiir,) sfiidf ufenunqee da« 
plic^fuf^: '^f^';^%erveL vere fieii' vel paese fim inMfigendilm 
g^t^^ea, Ji^t sfuimQ^i^er siv^ s4»s0li|te^ aii^ per^ g0li4iiio;iem ali** 
fpj^ si^ire.hjpetiietive^tllUft^cuie sigeifipdri '"^ iieri^auteniabso* 
\f|tae, vefitfitis «igT^iAcfltioii^ii^ {er Jbiiiiei|ti9iW| bjr^ilk^tieae par 
l^iq^livain, ciiinaVinurt* copuiniBtnin) ,tmn; pqssibiUtatis absoititae 
pf^PptativuiQ, )ijrpfi(thf^cae per Coiuanct\vttin* Imperativo vero. 
pauU^ yari^tafa. pootin^ri, dof:e(; vi|i|L Indi^tiifvi,. ita ut haec ad 
8.abiectum referi^ui;;. ni|a.Qm.<9PA.4ici,t ^m^ ^ubjeeiive A^^^. 
jipalim d^ ftfdicqfiv^,, |i|>hactMP^rwi| deliliHi<kke ac deecri*. 
ptioite, quain in Arte.syntac(ica lingoae . grae^ae praemisitei 
loeo quo de Modia djisseriiit,) pt ONiUtamtif» qnae aupra contra 
omnem possit^ilitatia Mi^d^ti|,4if9atavimiiS) etiam alia quaedam 
offendimt, quae nooniMl ^fri^iHn 0ssa ^r^^eire videntur» Pri- 
mtum en^^incre^ibilein y|r siiiiuniis.Iingaae.griieime inconsten"* 
tiam tribuit in indicai|^(| (of ^ia Mqd^WMia hj^ potbetica*. Nani 
qV^. paqto icredae > eos., . qui ;^^mi . ratio^in liaguee verbi^l for* 
ijiisque yerborpm exprff^^e ipngtitii^ttpt,. si/absielatani' iat veri-r 
l^tcm et possjibiljitoteii^, :factoriiim..ab,Jhifp(iti|eH^ vel-% 

lf»n^^ quuiii yeritatem, bj^^^l^nii^^ fpfuticiila.fayppthstioa! :aVi 
a^jldi^ ad siniplicis yeritatis signf^^t|oiif(i|i jy»dieass^t) in i»e8~« 
ilib^lftate hypatbjeticaj iadican^^ ^i^ e^l^d^;!! y iain^^cuturos fiiisse ? : 
Nain.ito cert^ constarf^t i^ioj sij.qu^itiadla^^uia I^di^ativus» 
s^mglex simplicem veri^tem et Pptativiis siniplioein^poMhiUrt 
tatem^ita auctus uterqae Medus a^ditsi bypothetica. p9f t{oala 
a^. idter veritatemi alter ppssibiKtaiif^a hypp^eticam indiop^et:} 
spcL possibilitatem hypotheticfim pf^cHltqri fprma vecbi e^pres-: 
sam esse, qaum ^prodive esset sinqijicis pjQ^sibilitatis fpi^i^tf^e) 
ai^, partkulamaddere, siciifi in; ajj^ero Mckdoi&ctum est,. id: 
nittiis improbabile.yidetnr. ..^ope/i^t.qaod» qnujii Optativ/a oV) 
particula .a4di,pq8aj|,;iyei^nc^ coafnsio exsicitatr 

ntriusque pofi^ibilitatiS; signi£^^<^pl(]S. ..ly^api: si Optativus. absow, 
lufaih , Cpaniactiyas liypqtbisti^aftnk. po^fabilitatem sjgnifieabil, . 
ca^i^c^s Pptatiyus cum bfjMithel^jea.particiiIa quid aliud quaiii.- 
ejt 4gse hypotll^ tict^ . pofsibittj^ti^m • . in^icaHt i Caniuaotiy us > 
anfem; eadem^particajb ai^us dap^i^atAm faabi^rit vim.bypo*( 
tfaeticam. Ex his igitor, qoae minime argutaati pponte Ojccer^c 
runt i^coff moda . vei a^te^qaam i|^i|i^ ^cdMratiiKS explorav^ris, 
■atis patere videtur^ illam, non v/sraai eiffe.OptiitiKi fit ConiiM^eA 
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cet In qna prinmm offendit, *^6d' Ifhi^ei^aliTtim hand paulW 
ntinus', ^quam Opfliliv«m'*f Ot>muttd?ViiihV di^tare indicat vir 
eeh ab IncHdatito: nciki 4HW gtftnfe^e kb^hbc- differr^ cenkef,- 
Iraperatirb antem variaH tHititxitn tiM Ihdfi^atiTi , iit Am ' reluti 
pars qnaedam sit^ nnt''ftrrmtt. Af^tt? tetod^m iihperantfo sive 
rnbetido Veritas actloiAs varifekfi dM"j^otes(ff Id ieifim tt¥*poisset 
fieri, pritfirtm in Sttbenti» «fation^ id-^-oiwrtebftt^ ftieisbe, ul etf 
vere 'aAlq[uid fiferf indicaretiirVdeih^M^munif,'^ttb h)^ec sii^^^ 
Vis vttriHretar, «icMfd^re hotf a)te)MH*,^ntf'n6h ontniiioy'%erf^^. 
giilari> qnodanf tnodb v«Jre' allquitl-flerr iniifcarkrrif.^ Atqul*^utim 
inbetor, «loti faidioatar ittiid-ipinni^ vejH^ afiqtihi' "fitHr vaTde 
emm^dlversa sont ivssafieri;^ fActiis» Eii^d^n^c variari lubendo' 
diei >potest vcn^ais «ctiotlis , cuih^^omhiha' htilfa"ffl' hibetidb si-' 
gmficatlo,' hoc est^ Impemtitonon pdt^ t^riiari dfci vis Ihdi- 
cativi, nec siibiectivi» tieoalib Mf#do*%dloi ^YildsiVlr sutnmus^ 
boc «ensit^ nofk tafti veritatenli! aetibnii^, qnani ^ibuit Indicati vo^ * 
^fiatvt ipsam siftipli<;it'er *notionem' dctionis v%1 blus d^claratio-.^ 
nem ^rariari Imp^^ativO , Hoc saiiW feritm eiltf sed hniusmodi! 
varietaltem amHlbns, qui a|>peUarithr,' Modis^tndicari Sfntelligen-' 
dnm cfsty ^t «iitiplex hoMii vetbl, qhhlift dxpefs Mbdilh Infini-'^ 
tivo appdr^t, Modo v^l iiidicativo vd coniunetivo Vel impera-' 
tiV0 4tellaf«iri pbsiAt.. Deni^e^^qtittm variathep virltati^ sigtiifi^^ 
cbtionem in Imperdtivo non mess^ 'bstehdiss^ Videaihiir, illiid] 
recteinteliectnm-piibimaSj tobiectivam qhahdaiheiu^ i^ationem. 
es^ei sed i^iti dnlblsepli ttbtnratids expiicafuhi sit, voluntatem 
Silbiecti ot aliqUid fiat* Im|^rativ6 -dedlarari, hblles omissum! 
^od emn illo cdhiondtlilil «st, ]parite^'Conlonirtivo et Dptativo^ 
ilotl miiia» vOluntatemquam opiniohem. ihdicarii ' Quod autfem' 
vir suoimmr, '"eitre^xtV aK^utd fiAt Subie^tom y^IIe; Imperativo^ 
indicikri iliisit, iUod t^i^eties^o tto^omittendimi fuetitt' dUt, bpi-' 
ifory «tiain Conion^ito, obi^ hhrtantls, ^ 'Opt&fiv6,'obi optan- 
tis^st, adeoqtfe^i Conihndtivi oM,- qhnm '^kiipeCtationem in- 
dibat rei Miltm,' oadfem Iris tribtiendk ftterit. ;Nam qui dicit' 
SU* Yi&fi€y, M(t 4flA ^&fiW ^di 9ttie^', neitttt InJKcat, Velle se' 
€feMem ot «atut imtrot dil fli^int, s^ ittfh Ver6 ot eatur aut 
Vere' ot dli fakioti At «Orm ^tlhii^ vMtits he6 it!6tiis Oec deo-» 
i^m effbdtidnis' tilkl ifldt^ari vfidethit', ilH etiam^ sl 'cbinpara^ 
8^1^ iTi9fl et'ik»i^4d, teMi hd^htus t^ufto sigbificatur; 
iiee^ltero MO^^uamalteroi^oed^qnt^in^htro^^ ih^dte 

a 24 



fofoiru tAsAbati altem tsm vii^KfiiQ^B^^ ti»- 

loiitatis «igidficatioae .dedaraiwr* m|> 

Adhue demomtraEe jeonati siiiiina ^ illiQii ModMnim defini^ 

tioneni, qnae^Teibi Modis expresios inlingna eBie.4e|uiifc;&lo- 

dos illas logioosi.qiubusy qvidqiiid »ente indieatar^ idantvere 

esse aut.poase esse ant debeie esse.ioteUigatnr) sane inoonuni»- 

dia qaibusdani labonirey qnae ipsam lingoae rationi non satia 

Gonseittaneam esse arguant; Qnod quimiam.pridem nobis.per- 

su^nm esset, accoratins inq«irei|tes eiMn.ipsamt mtioneiKI iave* 

nimus, cnius supra Cap*. L initia ex]dieata snqt* •Viftm autem 

ipse monstiabat.G* Hemnuinus». Qui qunm in hao deotiina.^1»- 

iectivam et subieetivam rationem rt possibilitntis eitMceasito* 

tia discernendam esse docuissety qimmqaam ComanetMa «d^e** 

ctivam rationmi nllam indicari noa probabat^ oerte .Optnti^o ^ 

Imperativo rectissime praecepisse videbatnr s«bieQti<iraiil)%iiftli- 

dam rationem dedaraii: .ex quo £sciUimnm -eraitfioteUigenifet 

dissimilitudinem Indicativi, qni unns .Modns es^i obieetiiirttfi» 

et similitadinem cnm illis Coninnctii?i« Ttun v«ro aA« q«l<Kl 

nobis iii hoo vTO yemm esse videtur, idem iUe |>la«Msiite ^iik^ 

batnr indieasse praeeepto illo uno in gpnmmatioagraeca. igfa*- 

vissimo jdepegandirparticnlis oi 'Bt.^aj^. altoMiobiecti^ey altfNra 

aubiective negarL Quippe hoc totnm ptadale^ ut ai»at»>dis€ri« 

men evtj hoo est, ad ipsos illiis^^noa 8up«a m YeibM^tappa* 

rere defendimns^ dicehdi mo4os pertiaet: nt^ nbicfmqne. com 

Subiectis reapse non coniuncta esse Praedicata ioteUigitnr^ ^ob* 

iectivae oegationis sigmficntio fiat per ou particnlom» libi vero 

^uae fingitnr mente non esse Praedi^tomm cum &nbiectiS:^on* 

iunctio intelligitur, sive ea volunt^te mentia ,sive ot>iniQne fieta 

sit, subiecttva negatio per ^i^ particalam in^ieetuc^ ^d^qne bf^c 

latione perspecta nescio an ntriqqelooo, et ei.qni e(Bt>dfi/Mo- 

dis verbi et alteri de negandi paiftici^pfi» hanpl pnrum.:lQniS:tnf- 

fundatur^ ,De ^ua re fententiam nostram aecnratiuil,AjKo^l(apo 

explicabtmus^ Hoc loco, ne apod nonnuUos (pancism Jodicata 

in temeritatis reprehensionem incuiramns^ qui rem manifiBi^«ra 

omiserimus^ tw obie^vam nc^[atiiraem «tifmi cwm Coniunctiro 

et Optativo^ ^nos nos snbiectives Modos, eft ju^. suhie^tmnn 

particulam cum IndicfitivO) qnem n^s: •abiQctivniii Modnin efwe 

Telinius, cemponi solere; qua re si^aigui^ divecsnin 'negandi 

modom nihU ad verjbi Moi|ltM:um difrersitatem . pertinere: huic 

^itvr Teprehensioni ut^^qenpEamus^ etiw «boa.lnci» dvicrimeii 
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q«o4d«m notanjiim «sse :pidsmw^ qim«:atg!0Oto <n»Beaift httur 
locam obseuritate laborare necease «mU;» ;. • '< (> . 

• EteniM poteet Modos non tantnm jsiniplex nterqn^ih oni'* 
tione adbiberi, ^ifted ^^tmm injiexi qood' discrime» qumn neo 
in affirmativa oratione iMiHina* esso* credamug, in .negaUIva nt 
agnosoatm:^ opportane tantum nomeogit gntlBei.seniioins in di« 
fimvneiido negistiiiii» roodo^ wbtiiitas^ qnamt nostni^ certe in 
noomiHis dteendi tgeneribns asse^^ii iieet^ SimpleKtin negativa 
oratione Modus est,. ubic«mqae > «um verbi Modo kmvenitMo^ 
dus tiegatioDis ^ «ot uterqueaut obiactivns sit •aut.ieubieotivus: 
^o in 'gobei^hi^atioiiirolissiiissfncaHiniigenda cdmj;ved^ eut^ 
eultii 'Mode ipwi aeedmmbdatnr; . * Talm . simb .- ^ TtoXvmouQix^La 
odx hniv t^&ovf^i fjof noUiys iu ne nkjkoigngj p^ ifim&Oy fii) 
fiP0i]jafig)-firjt7tondifiov. . AltemmNgenus est, iniqnoduplex Mo-» 
dnS' oeeuierit) nt - ant- ad verbi Modum'' obiootiynm^iiegatio acce-» 
dat^ Mbteetiva^^BUt negniio dbiectiva nd vteU^Mudumiaccedat 
«iiAieetiPiiurin^^Telati in bte /ii} doksis*fimvt^ ovaaS» aXfjd-s^ 

eXff. £a tH»ro dis€«epantia tantnm ab^t^ ^t nostKnm de vestt 
Vi vetfbi^Modoinim labefactet^ vt ooiifirmare^Vijdeis.debeat dis-* 
Cttlmina snb^iter 'espendenti* Etenim ini^fais >MeQdnB dnplefx 
ap^aretv quohiam reveratota olatio daplex< est, quippe e dua-* 
bns partibus iUa,* qliarum snam utraque Modum -laibitiiia eiat^ 
intinimi? cenfosaii,^ in qua taitien vel- sic ModiJ sigmfioationi et 
ei qHae 4|i verbo^ et.«i qam in partioriaiJi^atiiiit.iiiest, isaa 
ntriqiicr vii^manet. Exeinplo..sint: &^hx fiiji ioKilS'^ fx^ov^y^ 
rO0i^ yrenfoOBi^; iHfiec enim.ut' efficidtiir oratiOy inter dnos di« 
<sendi'ittoAos patet smiliigi^ utnmi subtectivo >'modo,vetetur illud 
fi^t\ fif\ ddTUiy (M^ mojaijgj gUmbe^ tkiM ja^nicht; an obie- 
i^ivc^ tiiodo^ tamquam occhpatft alierius volniitate fidenter^di* 
eatiir reapse nen fiictom iri^ od donBlgy o/o A6iif<mi^ dat wmt 
dtftri(i^'ibim:maa, utra^e latione ftoiUime .coninncta «nt po-r 
tMs oetifaBar aptissime teinpeffata oritii^^ oratBf^ ista: f$7J doniig^ 
fifj Ttoi^o&jg^ eni ex nsse respondet nostra haeei: da ghMtt 
ditk ja'ni6ht>:ety>Ui das wfrH d»,doch^biei:£ieibe nichf 
iian: qMm et sentlpe varietetem etinvmiire^brevitatem optimA 
fitdi^stm dociiisse videtur natara« Eandemveio in affirmativa 
oyatioiie daplicis^ Goninncti Modi vim. esse^ in fmgA» seatire vli^ 
<»et, veluti utri compaias ^ imr»^ du tianj^^t.diag^teinttim 
dbck Ja Hfm. Tnmiin altesa, quam si]i|M*a< idemionirinms, eon^ 
innctione od. pprtioiilae qom Opti^vor adiunetKr*^ .p^istieii^ 
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simfliier d^mo&strtin posse arbitramiir> negatioiieiti obiectivam 
terbi Modo subiectivo minime repugnare : quippe haec a mente 
eam hoe ifsb noh coniongitar, (sed etidih seiungitnr ab eo, 
quamquam ea seianctio, nisi diligenter att^ndas, minas senti* 
tur. Etenim accnratins rem si expendas, ih omni hoc genere 
usitatissimo negationcm non ad copulam subiectivo Modo po- 
sitam, sed ad ipsuni praedicatum, quod obiectivo Modo acci* 
piendum est^ pertinere reperitor* Nam tovt^ ovx &V dlTj&eg 
Uf] bahc vim habet: toSto — - urj av ^ ovx dXr^d-eg, h. e. rdiov* 
rov olov ovx iarivdlrjd-igj sive iv to7g' a ovx tativ dlrj^ij; 
aut nt etiani explicatius dicamus : iu kac — mea optmone ca^ 
dit — reapse non verum esse* Sed hoc loeo tantnm monuisse 
satis habemiis. Qnamqaain, quoniam ad hunc de negatione 
locnm delati samus, hoc unum adiicere operae pretium vide- 
tur , non plaeere , quod €• F. Beckerns , vir sagacissimus , ih 
aberiore gramtnatica quara dcripsit iinguae ^manicae Tom. L 
§• 11« negatione omnino unum de duobus quae sint Modornm 
generibus contineri voluit: statuit entm, duplicem omiliho ed* 
rnhi iqnae fieri intelligatar Modum esse, ut aut vere^^afien 
ant non rere Heri dicantdr: dterias autem Modi praeter ipsam 
simplicem negationem dtias esse fdrmas , possibilitatem et ne^ 
cessitatem, nt, qnae hon vere fiant, ea aut posse fieii aut de- 
bere fieri dicantur* Qua ih ratione qnum alia quaedam minusi 
recte constltuta videantur, tum in prbmpta est, quocuhque 
quidque Modo dieatur, aut allirmari aat hegari posse: ex quo 
apparet, negationem non licere ipsius Modi genus quoddam ha« 
beri, quae qnidem non est Modus^ sed comitari varios potest 
Modos. Nobis omhis negandi ratio et caiisa repetehda esse 
videtur ex comparandi et o^ponendi facnltate, qua mens iis, 
qnae vel esse intelligit vel fingit esse^ diversa et contraria 
percipere potest* Ac Bihiiliter idem vir dootns cimi aliis eritiasse 
nobis videtary qnnm orati%nem interrogativam pos^bilitatia 
Modo subiiciendam esse c^nsnit, in eodein libro Tom. If. p. 2« 
Patet enim, In ihteiirogatlonfe omnibns fer6 ModiS ac formis 
Modonim lochm esse exeepto iubetidt et imperandi Modp. ^A^^ 
iv xaiQ^ naQSYivuvtof 6q^ av iv xaiQip naQayivoivtb; &Qa 
xai rjiiAi naQayjjBvd/isit^a ; Scilicet kiterrogiitio' nihil nisi im-« 
perfecta coinsconqne fere Modi et Temporis oratio est, cuins 
qu&m partiem is qni interrogat aut bmisit aitt noh definivit, 
eam iEuit appohi sibi ant <[efiniri' velit^ab altero^ q^em interro- 
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gat. EteQiitf aut ,Qfm9«a.Ab interrogante ^nt: totinis fenteiitia^ 
vel a(iirinatio,Tel neg^tio , . qua^ ipssi ex alt^io p?tit^ir, Teluti 
in hoc: Salvusne re;(..e£(t?.id qnod ipsnm nec c^ifirniatuin ne^ 
negatum est, sed exspectatur demum aut f^rinatum aut ne« 
gatum iri ab altero. Aut una ajiqua. notio totiuai s^ntentiae ab 
interrogante npn definita est, cui^9 ex alterQ d^finitiQ. petituFi 
veluti: Unde venis! in, quo indefinita est loci significatiQ, aquo 
veniatur, quam de£jnituru9 sit alter, Denique, quod ii|terro- 
gatione non verum^ sed possilnle »?#c//cff9i7i contineri voluit, no* 
bi« iudicium omnino nullum ine^se videtur, ^certe iyi eaa, cui 
onmino et.affirmjatio et ^egatio deest, sin^ qmbiui i^diciumessQ 
nott potf^t, , . ,. ,. 

iSed ut in viara redeamus^ quum G. Hemianni maxime d^ 
iiegandi niodis praeQepta iam,pridem nos ad banc de veffbi Mq* 
dis SQntj^ntiein addu7Lissent,.sero ac nuper de^jujpn novain eor 
nim dQctrinam cognoscere eoiepimns,. qui maxiiyi^ germamcae 
Itnguae J^gfbus expbrandis operain suam.impertiyerunt: .de 

qua et^fim quid. cieKftiamus expUcandum est. De )m W^^ ^» 
Qrkpmius^ yn illustxis, fere in G^HermAnni aQctorit^tf^ acquier 
verit, iinagna jcum 4iligentia hune.locQm pertractariin.t,Gf. ff.A 
BerKngini ^t C* F^ Beckerm,^ quQS deinpeg»s, alii, alitey rt n^oaT 
nuUi suo iudicio secuti esse videnttur, in his, i{< K^ehnexuii mar 
xime Beekerum, Nos quam.«ntrique viro etiam hanc..partem 
grammaticae post Gl« Hermannnm. pluriinum debeiie existime* 
mus, a simpHcitate magis coniiQendari putamii^ Hedingii ra-r 
tionetn. Inte]leximusi autem, multis sane. in irebns ab utrius* 
que sententia nostram pariim . abQ(sse, sed tamen .taDtum, at 
eam cum hoininibus doctis comtnunicare Qpera^ pretium duce^ 
remus : verejiiur enim, oe: in ea et siinplicior sit .nfi|;ara^e MQdi 
deciamtio, et commodior ae verior formarum Mpdi partitio, 
qiiam quid^m utramqne suppedit|»bat Hennanni doctrinfi..^ , 

Dtiscriraen autem fauius, de qw i^in quaerimus,, jratipniii^ 
maxime in eo versatur, qnod illi viri omissis jTere Modi^ logi'^ 
cis, e.quibus.6. Hermannus.Modi grammatici expUcationeifL: 
repetendaiiit puitaTit,,hoc gramm^tico Afodo .^entientiai^p quae; 
quoque prOnuiitiato ederet^r, yane referri docuernnt ad varias 
animi facultates.^ r 

Hoe vero cQnstituto pluriroum iBt^r<^ss^ i^telligitur, qnot 
nuutero et qyae facultates discernantur. Qiiod si ixi^&, iUae, 
quaie pleriunqoe pi^bantur , accipiun]t,\ur.^ iUna ^sejitf encM» qnap M. 
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moiistra^s .4*^Ye^s^m ^sys^ .apijQi .^Sfi/Q|ipneiii .e;jiii8^;^v^ renim vi 

iucundaruip^. jmui^uM^^ ai^ayjltfir ifpt, aspeeire. movetar, ab 

. a&;itatioDibus anupij iis> quum .vel m yero ^aerenda aut di- 

scendp inei^ vep^fa.ti^r, yel fiQpetitua fi^ l^PtiQa^^ fertnr.ea quae 

bpna yidei\^tur, fjjvaliyf^tg^iensu ^Neq^.sepi^^ai putafttfis propterea 

licere idem. ^sse . dicere ac cogi^tajifonem ^t appetitionem, quod 

cum liis ,jp|ef^ii^<}^Q poniuQQt|]«f..^eperifit]iir9. ut.iacundus motns 

cogitationem rei bonae sequ} et comitari» app^titionem rei 

bonae ^gnere et e^xcitare; soleat;. nam ipiec.isopiuncta quaeque 

e^dfjnx.^nflt gener^» ^ftt .caoi^ncti^ Toluy^tis* cum .^ogitatione 

rei bonae nec necess^ri^ e&t, et ^uae e^t tali& e&t^. ut qiiamvi& 

p^yo inj^eryallo post. cogit^tipnem.exsistat y4^1ii|^tas; parke^que 

voiuptas cum ^ajtpetitu nep i^ecjessarip »est c^ouiiuift»,. et.quiiia 

est coniuqct^, «^tecedens vol^gtas naejie diu ac^la. movetur, 

donec auctajij sequatiur ^ppetitus,, ..^lpt^is Jptiir qRQinwmcr^^^ 

txjj^h^ i)Ia, animi.iaQ^Itifs qtatu^i yJ^d^i^tiMr, aJiAd ocoocrit quod 

ex eo^ 'co)Ijg^mMis,, qupd nnlla a4 sc^tiendii fa^Itatem..per iVlo- 

dos yerbJLfit relatio,. .p:e^im^.^agp^ nptpi^f^tni* dubitatip^ anMmi*- 

nus^^ct^ ait.ompis illa. definitip Mp4i), q^^ is. m^ipHciter relar 

tipn^f^ jrc^npnj^iato^um ad, ?ufnii|8m animi, fsicuUat^ iiidic^e 

(dipi^ijr,:. ^^je, si, i;ecta ^sset,. pariter atqiie a^ iiiteIUge»di et 

app,^l€;ni|i fa.cultat^& ^e^iani ad hafic sepjtic^iidi fjicultatem» quae 

ii^n, n^ipus ^4p^summi& animi /ac^l^atibuf^.^sse^.^^^etM^ per &inr 

gHlar^m^al^iqueip Modum relatipnem a|it ifi^(:ai;i.aut4cert#..pQ88e 

in(Ucari^opof.|f^^t Qi^od&i tf^mei^ ad sentiendi. facultatem nul-^ 

Ins. p.^rjtinet ,MHd.us .yerbi, alt^rae verp Am^ amiiu faciiltates 

habent ^ ad ip^as r^efer^njtur. Mpdps^ .comietitanfttm<.i9Sse 

pu^us^ jl4 h^ non, sin)Blicitpr,qo, .quod. «int jiniis^ iacuUa* 

te^.,.ji{Qdn{)i^v4^f:bi ref^rri, sed siii^larem qfiandMii . c^siam 

psse^ qjaaeque^,,f(enti<endi facult|teiiv #x hpo Mpdpmm.«&a<exr 

cli^dat* { Tdiem verp nostra, quam 9upra po&uiiws»* .oMurae 

Alo^r^n^ ex^plicatio afferre ,yi4^tur oinninp , idoneam«» Etenim 

qiy^m,Mpjdo&.,dji|os. ^if^J^^^^^^i^^v^) ;^^ obiectiyiHas aUerttia 
sub|ectivum,, quprum iUe eam .qu^^; rjeap^e .&>t» hic eai^ qqae 
inef^te fingatur, Prp.edic^torum cum. Subiectis coiuwciiipi^em 
^xpi:i|p(it: • ^ile p^tet, in pentro sentieedi fatHiljtatis partes^ pUa« 
ess|9, .J^ %ni primuni in ob^ecjtiyp Mpdp ,. i quum . ea , |quee, veiqp&e 
est Pi:f^edicatorum,cu|ff.^ubie9JI;i& coniunctio.mentejr^pjmesei^tata 
exj^rimityfji^fiihili^ pmnij^o estqupd a4 ^pcj^di et mipeuiMli sen-» 
8U|a uUo^p^tp p^^(4peafe ^(gj^n^am Jpsa ill^,. quw^ unii^e r^apse 
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j^^e tii|»Ufjit»iV «^wiunctio omnis exper^^ esl; iiKimdttettii ^t Ufn 
' iii€iiiidUatis« Tam.vero itt siibii^ctivo Motlo, qunm saa. vi xwm 
fiogit Praedicatonim cum Sabiectts eoniimctibnem,,eas tantqtn 
amnti facultates rauaeresifo fungi apparet, quaruin est fingeadt 
vis quaedam et potestasrqtiatis quum nulla stt in sentiencli UU 
(aculjtato^ quae totli iu pereipienda iucunditate i^erum et inittr 
.cunditate versator» ceirtuiii est, eius faciiltatiffnec in sableetivd 
Modp partes uUas esse. >' 

Yei^ntus tandem ad Beckeri et Herlin^i sententiaa* 
Becierui in grammatica gern](anica maiore'paaUo mutavit 
sententmm^ quam iu ^eelaro libi^, quo ,de eausis lii^gaao 
prai|iqQe eius ratiom atque instit^tione e5tpBckit>- inscrilpsH: 
prgatmM^. d0fJSptaeke etc. — , decem fere aiiniis atite propOt 
auerat» Ibi bntm ^ 114. docaerat, Modum, cnius ope Praed^ 
catum varie -poneretar^ omnino dupBcem esset unum, quoPraOiy 
dicatnm vero essoy ^tearum, quo id in; mcqte et cogitationa 
yeisairi ii|diea^etar. Ac vere esse rem praedipatam IndicativQ 
ind^ri^ qoo- qQainquam et ipso cogltata r^ferrentur, qerte A\»j 
crsmen omitti. veri et eogitati : cet^s verp ^ul dicfQitiir Morv 
dosy Cooiunotivum, QptatiTnni^ Imperati!vui)i, forn^as aUf|riu4 
Qsse Mo^4* quo qui4eiii; PraejdicaM:um , sive per ae r^min ess^ 
sive totttiii ta* cogitatione positum, ita proponeretur, xA eert0 
vidiBietxtr t^nlMf in ment!9;et eogitatione positum esse, Ifoiw 
autottiMfi^r luMic esse v^irietat^, ^t .qua^t mentaicogitairentuf 
Prafdieata, ea.;aut rpossibilia aut necessaria fsse'int^lliget^etur« 
et possiibftlitatem CWunetivo et Optativo, neqessHsitem jimpiqri%T 
tivo indiofnrU Hi^nQ ratj^aem omnem ftfre non difieri« /pate^ 
ab He^niaiuiiaita^ nii^ qiiiQ^ possibilttatis et iiecessitatis Modi 
uni. ge^i «yibiewti «unt, in qi)o iamen <>9eadit, quq^ Imperativa 
sigoifi0alfo ^biita est oecessitatis mente cQgit^tqe , . quo4 im<*t 
probaniUmi«efBa aopra argoimus* Aiiter igitur .eundeni locum^ 
idem vir>4oelU8;«xpIicuit'in grammatica maiore, maxime <$• 11«( 
95* 2I€. 22(3 aq^ in qua disputatione primoni baee ^ver^itaa 
opeuriitv.quod A.ceteri» Modormn formis, Indicativo, .CoQiuii^ 
ctivo, imp^vativQ) disctetus est iit peculiaris Modiis (Oon^Uct^, 
nalig (|. 95f) omisso Qpt»tivo,^ cnius viiii partimt Conditiouaiiy 
partip Coniimctivo sobieetam vQloisse videtur: deiii4<0 maicit 
haecyiquod genera Modoretm, quae iterum 4tto fipfoit» longn 
aUter constituta sunt; nam quos aQtea M<r4os ulio genere; eomii; 
pl^xus, Cpoittnctivim,; Qf t%tiv«iii) InipenM^viim$ adverso% ppn 
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WBBtalt tttdkativoy «M hmt ite-diMtcvit, at^Coniaiietftnm-ifiAi»- 
^»- ConditiOiialein eidem cmn IndiealirO' generi subiecerit, in' 
altero genere, quod m^rtde dixit~ iliad /o^ietfM— -^ posnerit 
Iii]^kiitiTiiin'«t opttindi formani. Omittamas boc loco Condi* 
tiMatem^-qno^noimine qnem appellant ■atia demonstrari posse 
orediukns nyui nisi -singularem usum esse Coniunctivi PraeteritL 
Plnrunum autem- interest de partitionis mntatione illa ut accu* 
latius videamuS) ex qua haud panllode natura Modt virum 
d^kctisrsdmnmacfntentiam muiasse coUigas. Et mutaTit sane, sed 
Hav nt e«n aliqnot locis inter duplioem rationem ambigere 
Tide(B8. 'Mntavit eo, quod naturam Modi iam ex: alio fonte 
fciivadt^ mm amplias eic lege illa, qnai quidquid dicntnr, 
id «aait veve esae ant posse esse ant debere osse- o6gitetur ; 
sed eic diversitate mentis &eultatnm,^ttanmt' ope coniun* 
etio ' inititnotttr Praedicatomm oum Snbiectls,: ^'arum hanc 
^nm iam tul$atur sententiam, maximo f^StO. et WH, tamen 
4|nodiim modo retinere studuit priorem definitionem: v«lttti 
^qlW antof f a 95 y initio Modos eas verbi ftfmaa esse^Quivit, 
qprfbos^.Praedieatnm verene esset nn ponset eas^emi^esBeErde- 
berot^ indkafetntv £st antem, si mittimui quao} de U^ore 
ht*(& «igoificMionei exposmt |» 11 , 'snmflfin eius *doofrinii fet» 
haee: MeiM ^unm Pjmeidicatft enm Sobieotis' coniNflfat,vSiognlao 
lil ind)9 sententiae nascantur, effici id nut inteliigendi^ auit ap- 
imteiidi fiienltnte, Qnn qonm duplex eauriatat a e nt en ^i anHit ge* 
Biniy^hniednplex respondere pronimtiatonun gonns, ratqne hiiie 
hldieaijdo et distinguendo inventoa eeae Modos veKbotuw^ {ta- 
fae duo esse genera Modomm: mmm qno indioetuVsvJnt^Ui-* 
gendi facultate in nnum coninnctum esse Praedic^tanr cnih Siub- 
iecto, sive mtelligi ^ iodicari Pra^dicatnm cum Snbieoto eon- 
innetum .esse; alteriim qno indicetur, appetendi Ai'ctlltate'<eaiii 
eoninnotionem effectain esse: iUnd genus merito /^cm ap^I* 
lari, hw morale esse« Deinde logid g^neris'tres ease fofiniia 
diseemendas : quo qudm mentis iudicata contineairtui^ ^ priwuit 
ant talia esse, quae ab eo qui loqnatnr v^e esse iudieeoAiey 
ant talia, qnae ab eo posse fieri iudicentur, qnorulOj iUn^Indi-» 
eativo, haee Conionotivo indioari; sed accedeiife tei^iam IprmRm 
(^onditionalem, qno signific^ttnr, quao qius nons^^sse ii^telllgat^ 
ea snnu/^^/eo ^odammodo vere ieri posse (§• ^). Alteirinn 
nntem ^;^m jnpraAi^, qiiod non.ad mentis indicttta, «ed ad 

pei^tiMatti !i|t 9iwi^ T^it animna rere e$se a^i^ 
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fieet, fiiiamfiornibm^elnepmcipaamli^ Bid'^! ka»0' 

accedere Tmium itsQm ConmnctiTi et graeea in linga» Optativi^ 
qtti optandi, bortandi, rogandi vim habeat. 

• Cam hae /igitnr -rationB ubi Mstram contendimni^ nen latet 
similitudo: sed maxime qnae nostra babet diwimilia^ defeiH' 
deada snnt. PsroficiscanBir aotem a partitionis deiorepantia', e»* 
itts in eaasam nbi ioqairemos aocoratitt8,.>fadlllme>ntffa meliotr 
sit senteMlia petebit. Nostra partitio^ alia sane ratione) :fere ikk 
Ittdieativam secernit a ceteris M odis, nti adbne plerifiie solem^ 
qui illnm Modniii rectnm) hos obliqnos appellant: qoae qnamr» 
qaam obscorior est discrinunis sigmficatio et nonsAtis ap<% 
taraen hoe recte indicare videtnr > ab Indicatbro eefteros ModoH 
genete divenmi esse; id qnod nostta demonstitttio pkmina fo» 
eisse tide<wr qM paqto fiat, disoreto obiectiro genere a siAk^ 
iedivo. Quodsi BeehMrns relicta simUi, qnam «ht#a ki libra^ 
Org€»0>s» eet. eomniendarerat) senteotia nnperlndieativnm eonf 
Cottivnctivo itemqtte Optatinro et, quem adidnxity Condttionatt 
unO' genero^miaipreHendendam' esse^censuit^* idteijna ntttem^ge** 
neris potissininm «fiecit Imperatifuflv Modum^ seeimdttm hme 
ex parte' Coniunclivam et Optatifnm: primom mhnMiqaantmft 
ofiendit dnplex ista GoMttnctivi et Optatiiri in ^dnobtts geneslltfi 
eoflofmtio., qnomm ipse professns est manif^tam esso^^diTeMiw 
tatem; QuaeioffeMio qnnm oltro snspidonem nMTK^at alfa)|(iai 
en^ri»,' '^ qno ttiB m Hfx, >eredibtte est ansam esse; li^ain t(impgi«l 
jnieeerey^ qak^ ipsa «ccnrate discrevisset diversa omala^ gMieme 
haec siRplcio<ties^ on eottfirmetar^ nbi aocnratlas explonrro^ 
ris; iinm> recte vir praiestantissimns ot seenndnm natoram omnen» 
ilitfm *M&Avmt le^imm eiosqtte partes IndicativQm et Coniunotitf 
Tum etomrtitueritw Retolit Modum logicom oihnem §.95. adi 
inteUigelidi facoltatem ita, ut Indicativo declarari velit qaae> 
vore «see ladicentnr, Coniunetivo qnae posse esse iudicenrtar 
abeo- qni loqnatnr* Nos quom logici illins iodicatoram MoM 
compatntioaemsaprn evicerimus in faac dispntatione admodom 
faHstoem esse^ qaae qvidem adeo, qnod iniperaretar^ simpHeik 
ter lodleariinecesse esse persoadere conata sit: primam roga-i*' 
mns^ tit «mittere ittterea Hoeat qnam fere: Varietatem poDniit In^^ 
Ai^i '■ lo^gici. Deinde^ simplicins praeeeptam illtid Irlc eompleeti* 
mar^ ^ui Iiidicitivo modo loqoatur, enm se intel/^'''^ dicero 
vere ^m eisse^/qai Conitittetlvo, se ifttelligi^re 'posJ^^^^'^ ess^ 
»tiim hao d«finitioBe iam fWKpid tdlmtir»: qpei£^^i&Mfom' 
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ibnillhiditifa indnta ^ esae^ foae reyera sint disparia. Etenim 
todicativocrefertur, ^nod reapse est sive reapse esse intelligi- 
tur, ConianctivOy qao aomine iam simul Optativum graecum 
tomplectimnr, declaratur, qaod mente fingitur esse vel sumi- 
tor: qn^e adeo diversa ratio est, ut uni utramque generi snb- 
iieere certe non liceat^f Id antem faeillime patebit, si, quain 
in hac re vim habeat totum istud intelligere, accoratius consi- 
dieraveris. Etenim quodam modo sane omnia, qui^cnnque pro- 
imntiantnry intelUgi et sentiri dicenda suiity ita ut eornni, quam- 
qitam, nonnunquain obscurius^ nobis conscii simus: atqne hoo 
modo etiam quae optantur et petnntnr ant aliqiio modo fingiin- 
tar, ad intellectum.pertinent, si quidem nec ^/^ejr n,ec X&fiio-' 
ptev^ nec X&fioifisvj neo Xa^oi^isv tiv aliter dieaotur, aisi uf; 
intellectus qnidam sit eamm rerom in mente eias», qoi eas ver- 
bis edih VQrara qaum hac intelligendi ratione baec quae modo 
posaiiiias oibil ditferant ab indbcativa oratioQe iDtfffid^^ig,^ ila^ie, 
i^ promptu est, alio modo dici orationem aliqnam esfiie iotelli* 
gentis. Skcilicet quum in pronuntiatis Modusverbi ad inteUe- 
fltpm referri diciti]|r, boc seaiitur, Praedioatorom camSobiectis 
ej^unctioaem talem institutam essp, quam mens esse iiitell^xe- 
lit,' Hoc est pexceperit tamquani sibi obiectam. Atqjiii percipi 
q|ium eifioioo non possint, oisi quae reapse sunt, sivq e^ io.solius 
aientis, iiive^tiam in cqrporis sensam^cadant, nec eenii^ctiQ 
istiosjDUMli Praedicati cnm Subiecto percipi uUa po|:er|t alia, 
nisl qupe res^se sit. Praeter peroeptam autein.'i fai^c^, qaam 
mens reapse esse intellexerit rerum coniunctionein| iiqn auper- 
est alia nisi ea, quam fingit mens arbitrio. suo. Haee igitur 
ubi accuratius expendis, num dubium esse potest, qnid sta- 
tuendum sit de Beckeri sententia, Coniunctivo et Qptativo. ad 
iiiteUectum relationem fieri ita, ut ii Modi eiusdeoi sintgeneris 
atque Indicativus, eoque ui^o diversi, qnod hic verum iudiciooi, 
illi possibile iudicium indicentl Videlicet fefellisse videbjtnr 
virum doctissimum nimia, quam io bac. disputatiooe diaiec^ioo- 
jpum praeceptis iliis fidem babuerit» Quid^enimi posstbilia i$ta^ 
qqae ipse vult logice passibilia eijfse, boo estjtalia, quae pmisafi 
ipsarum rerum conditione mente tu^ cogites fieri posse, »€k 
oonne manifestura est non esse ^de ^o genere, quod percipiatur 
ae reapse esse intelligatur, sed dp eo qood fingatur.e^e firbi^ 
trio mentis? Aut^ ut exemplo rem illtistremus, quum dicitur 
i ly^afi ov.x,^v aiiaq%dvo^^ utnuo aentitur, iatelligi hpc et 
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percipi tanqaain Yem menti extrinsecns obfectRm.i non potfsiQ 
deam elrare^ ati qni. iirto mo4o qtitur baad' pauUo iliverfta ra-* 
tione significat, videri sibi deam expertem esse erroris, ita qni- 
dem, ut cum dei notione qaae institoitar conianetio Praedicatl 
errare aut poHus non errare^ eam nientis arbifrid institui ilo- 
dicetor, denique ut tiA tov '9$6v de Subiecti opiuioiie ac s0a* 
tentia lUud ava^iQQti^ov dvQti referatur? Atqiie .bao rationei 
qgod modo posuimus, valde differt ab huiusmodi orationl^ h' 
x^eog ov% olog ti iativ ajiaQtdvew slve tov ^eov ct^iaQi&vsiii 
ddvvatov iatifff in quibus ipsum iilud mn posie etrare ita.ex** 
pressum est; ut,i4 reapse in.Heum cadere tamquam perce^tum 
^sse indicetur. yernm his expositis quum satis demoiistratuni 
esse videattir, eumModum 9 quo Becl^eruff possibile ludicium' 
indii^ri cetisuit, tfd genus subiecttvum |*eferendum' .esse dispa« 
reraque omdino habendum Indicativo modo, qui est obiecUvutfi 
unum tantum superest^ quod hoc loco nostrae sive defendendae 
sive Gommeiidtmdae seoteiitiae causa admoneamus. Etenim c(iiod 
supra sdsp^ctum in Ulius ratione esse diximuS) qaod «euddem 
liiodum Conhinctlvum partim ad intelligendi| partim ad appetendi 
facultatm traxisset, qno prfi^ter naturam diversa generamU' 
scuisse videbatur : concedimus sane diversum illum, qui in omhi* 
bus, ^b^S hosnovimus, linguis occurrit, usum; sed haud leveiil 
hanc Modi^ explicandi rationi commendationem accedere' puta« 
mus, «l eius diversitatis probabilem causapi aflerre possit* Talem 
vero quum inBeckeri ratione oninino desi4eremuS| nostra facil-* 
lime offerre videtnn Qii.a de re plnra deinceps: hoc locd tan* 
tum mOnuisse satis habemuS) Qostra in ratione diversam illam vim' 
ConTunciivi 'et Optativi certe non diversis generibas Modorum 
attribuiy sed uniqs generis. subiectivi yariis formi^ : ;iam discreto 
genere obiectivo et subiectivo, facile in utroque et CopiunctiyL 
et Optatii^i usu subiectivam Tation^m agnoveris, ci^ias etiaih 
varietas unde nata sit, baud ita difiicile videtur explicatu. 

Brevius Ae HerNngii ration^ disputare Ucet; a quO iiiinor 
est dissensio nostra* Qui quum, ii^ Syntaxi linguae germani-r 
cae P. I. p, iSZp Modum similiter ac Becikerus definiat^ uf 
eo ratio^em indicari censeat, qua coniunctio Praedicati cum 
Subiecto ad raentem refelratur eius qui pronuntiet, 0am con-^ 
ianctiofiem tripliciter statuit referri ad meiitera possO) ut eam 
aut perceptaoi sive apparentem esse intelligatur, aut simplici- 
ter cogitatami aut denique appetitam;. atque hanc. tripliceini. 
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r i^fet$t>Aeiil tribds ^etn, ^id otntiino" slfttV McMRt Hngbam »<» 

' ]iiriiil^)^ifiMiii:Indt([iAtivO) Aheram €0nititictf¥o, tertitliii Im- 

' petfiill¥o« hlhae igitnr d^tMnet eomr^nfeilter ndtiirfeie 'Coniim- 

«tiiFtm» «liBeretnm videtniis a6 Indieatlvo: Ded qnod Gonianctiyns 

modiM e(*4mperafituii non utto genere comprehreAM ^sant, minns 

ftiibtiHter faettetn: exisAmainim. ' Qnamfis enitn diTefte ataimns 

lAovealur efasj ;qni cogitafttm, et ein)i, qai appetitkrtif Praedi- 

INitf citftt<'8iibie6to coninHetfonem ^loqnitor, tamen coitttKmniter 

«terqtiO talern, qimm saa sponte finxerlf , ^onbuietion^iit insti- 

td^, qnae Aversa est ab ea, qtt&ln^ perce^tam inibtini^tHiem^ 

ifmiiB' ttAfM ' est, ' fmitatnr. ' Qoam ititfoMln vix "ti^ei ^su- 

^MnSttt-eonsuIto ariro praestantisi^mo omii^sam efiASld ^redamtis : 

^aei^ fShgisse enm inMtettir, in natnm Modbnim ' explorandia non 

siHSff^esitOlid^re, ad quttB potissrmnfo ineiifis fticiiitlrteif^^Varia 

Plmedi«iltt'cnm Stibiecto cotiittnctio l^fbttetul*, 'sed^ am^liasl esse 

etifemr tttl eausttl descendendum, ^uSbiis dtt\5tfei' tn^il»^V^riis^>eam 

Instituere poss^t coninncttonem': i^trs ret in^gAtio Slhid ip^ttni, 

^fnOid Aovstfenti sttmus^ Modi Obiecti"^ et sttbieMVi dl$rci4nien 

oMatttre^ ertit Niiqtto vere reete diiteris, btliid' ptaeclttsam 

Herlingio , peolterqne B^dcerO ,' Vi«ia ' ibiss^ eo ; ^ qtt48 , qttum 

p^ 192. {. IIO^ itt lis, qna^ sentiir^ttir «t^ dic#t^lit^V 'ottnrltfo 

iisoetu^ndais esse docuisset reldt$one$ qnasdam lf»Me^vu$ et 

oAftfeMM»; — ^ qaarum illis , qntte s^nt^litiam qtiatttfqt^ ^dasqtie 

' ynriM itfter 'Ut^ae "Subleetttm , bts, qtta6'iAter^'ip«/tis'MMentias 

' earnmqne partei^ tation^ intercedeireiyt 'Viktliev donffttM ^de- 

fifihrity — deiiide Modos verbi totbs itt Subi^ctivis tielalionibtts 

Hfis liabeilddliiesse iudieassbt. Nmn faeiie inteHigitiir, Modam 

^iram totumr feci^et «ubiectivllM, partes eitt^' disceiti^r^^ieum 

pottiisse, 'ttti hodie loqautttttr, ttnatte irtMe^fitfo ^'ifMt^vamy 

akeram tu^eetiDo^^^imbieetitdm. ' - ^ ^^ •' .1- , 

'B^eliique de iiSi qui BecAerf et jfferftl^' l^rfteeepttt^tt^^ 
ad vcitlrum lingnariim gramiftatidam adbibtt^rtttit, ^xSiifiitCmeh^ 
ner^ ifttionem pattds periustremtts, qul qttaelmb -inclictd^^muta- 
Vit'(gramm. gr. §• 449 ^qO» * tt^ciio' mi nonf IhteKora* feeerit. 
Nam ' qiiod primum Modum eam ^utt v^tbi f<!hrmani kttelligi, 
qnaPraedicftti cum Sttbi^cto %dliitthctib ad s^nsttm Vetcorporis 
vtfl mdmi ~ appdlat sinnKehe ut^ g^iMge AmkhaAn^ ~ 
-Keferatttr eitis qat loqaator, in ea deiinitione certe' coi^ioris 
senstts^ bmittendns erat, si quidem; nti omnisi omtio, it^ vel 
' inaxinie Modisl orntibais nott corporini^ sed aaiiai motnm mea«-' 
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tiflqM l^jlellectttm seqaUtir. Dain^e mov«di i^ej 
itemfiM^ corims, dapUcHor} ~ qaem m^m^ ^f^^ 'rSi^l^r 
li^j if^m e^jEiifim ac seiHiiim %aem mUea di^yiit i|it^i[j|fii;(^ vMe^ 
tiur, — ttt autin cokgQOftQeiido^versetiiu', luit in iippeteM 
duplicenpttiaotuai satift fidtttrum fiiisae in lipsgii^ d}M^uf» iitfW 
]!^o4is Fflirhi sigaificaret^ ^ruiu alt^r ^t <^gf»^oi^m. «lU^Ji 
^A a|ip^titiOBem pertin^i;!^ .Verum uoii aq|i|i^yjb|8Q, ]^iia9a 

in formM ad su^iiuuifi u8|am:^eoe^9rii;K.v 9tA pi^lii|o^^ 
Bcendi rattonem.^uplioem diacr^Fissi^yunam, .WWitsi|V||kli#ft^ 
cogaoscecetur sive peroipeiqetnr — , i««|tNf/f ^&orr ^^|^»s^(jk^^ 

Wifkrmfmms^^y ^^^n»» qw c^iN^bw mt?fl?«§^ «PgOP%^ 
icetmrt^iy^ ^OgitaretMi^ -r- mi^efAare JS!rkemt^iii$^ K^r^^mg.:'-^^ 
simijilt^rqn^ wappptiti^is. T^rietatm quWffom ,4istifiet8|9|,es«fc, 
iit.;app«jtm i^d^tejir s^nificarafitur, si smpliciteY . impflW^ei^,s 
aliteirgiM^^f^ogi^fis :«i|iUiora.habereiitur, Hii^jimttemti ^p^mi^ 
gniecf^ l^gaa^ba^e^ty jyiodArom vfirietfitem expliji^dam essf ;; 
nam per^ep.tiopem Indii^ativp , coj;itajtiouem Couiiwctijirii» i^p^. 
titionem e^^ q^ae simpIUater imperando d0^Ia[retarf.|ni4p#i^ 
t^vO) eaipi q^f^ cogit^tionis speciem habeati C<M)i^ctiv^i.in4i« 
cari* Praetere^ Cpninnctivi duo esipe tempojm> • di^eifieiidii; 
posfiie enim .ccjgitBtionem .f^ut in praesenti <^iiipop?e yersa^» a^. 
in praeteritp; ill^u^ cogjit^t»ipnem eo qui a pj(ei[ii|q^e di^Gfiktur 
Coniunctivo,, banc Opt^tlvo significariv In lus. .pri^iii^ j^, 
satis^expla^iim .esso; dixeriff, qpa ratipne per Mo^os^,^ 
gpitioo^ f^t a{^titipoem relati^ fi^t^ 1S¥^^ ^^- uati^i^.JVIodi 
explH:aQ»la ye^ ma^ijiiiie^ cprandiuii est. Deindevero jiq d^«; 
mejQ^dls JVIodift singuUs . ubi, jdoneain wctpritatein ,[|pciit;2|8,;^: 
fajQilfi|.,^ccedas,: ^^d pbscure pdmodum yeif^itiis es^ i^Metiir ^i. 
discf(rn<^p J^i^un/^vo al^ Ii^afJivp^ ludicfit eiiim uti^Qqu 
ad cognitionem r^ferri id quod pronunjkiptur, a^ ]it#;9;]Myt;i^^ 
lA e|u»y.^i;^ -se -simpUmter nm i»ignppii;iere> alter ia jsiqf, qui 
cpgitan^o.se cpgnpf^er^ ^dlpat» prf^tione pgn^„; H W^i Wftf; 
aut noa satis InteDlgere fatemurt aut in obscurftal^ V42^^f^ 
errprf lU: aliqwai latere p^tfuumu Et^Bm quifl .dici^^/ li^p^ci* 
ter cf^pscje^ ~ wmUtelbar^ Erheimfm»,, --n j, ijote^igiiiiK^, 
planumq^e ipse fefut percipiendJL viBrbp ajld^tp: q]aa^^vpp;«(ii|tel« 
ligi y^lit fl^'^/&ar« Erhemfniii^ ^^t ne|ii|ifim8, .ant^.iq^niam 
illustrandae notipnis caiasa addidit F<^fTfi(^/(£tfS!f,^j^medifim illud 
quod intercpdere vttlt ipsam Iiberai|i m^|itisj;pgitatipn^iesf^' 
putamufta.qua pri^gwssa effi^^tor cpgnitip» Atypl bo^ m^^ai 
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pftitati smna«, ista definitiO tninime ^apta est ad vilii eitpUean-' 

damOoniOn^fiirl^ nafn ^ qua^ <>iMs e<%nita liiibere dtdttitis, ea 

iive peitipiiendo siifiplidtet, sire <5ogitandd et* <;onehd^ndo ^- 

gAoverinraH, tisdlo discrimine'fedii^tiVO'niodo etoqniiAol*. Vel- 

tti, ^qnemadttibdtvm' ttdiipecto 'tili^frla honiine moftua hsfne rem 

j^reeptam ^ronnntinnibs InditoHvo * modo , Ue kom&^ moftuuf 

eitj ' tta ' eOd^m Modo , * "qnod dehinm -ntentis eogitaHiotie <te 

iKimnKiffi homfaiibta «AioHeiMi ^ ti«(^sliifilfte ^HigimiisV Mine# 

A^MfVfet moi^/iili^^ #»!»#;'' '^licetque utrninqne simflitelr explicare/ 

imihoej h»nt homHntm morMim^Hi^, rnM koc^ omm^ homi^ 

fkei mortalei enef adeoque nec percepfum lilteruin alterotriti^s' 

oine-r^te dikeris, qunm omiiis cognitio «it perceptio. Vernm' 

•Mm' VefO iiliad longe''v&r doctiiiliimiiii Hendsse Tidetor,' qnam' 

terbU compleKiiS cfst: ac vei^edr, ne alteruni 'geniis isogfiitionis, 

ad qiiod Coniundtlvum referri docttit, ipsatn illiint, qitain nbs. 

mipra opiiiatl6ttem iippellavifiind,> qna ndn- {(ercipi, sed fingi* 

mente ac sumi Praedicati cnm Subiecto iSoninnctionfeiti dixi-- 

mos, ifttelligi "roluerit. 'Qudd nt eredtimnSj facit quod^id )^iittV 

etfain Vontettmg appelUlre^pIkcifit^ deiriceps %tiam btoise Vor^^ 

gfettM^y qtiif>p^ qiiii^' po^reiitiir', qu^ iri s6la opiriiorie V^rsa-' 

rentnr. tSM mfirerls , ipsniri rideo non s^n^isse , hHefi opiif iitib 

^uflthtdni quaque^re differret a cognitione^, nt ntramque fere' 

«miffiind^rtrt: tmoqrife g^eriere' coniplecteretar: qriarum aliiiriUs'' est' 

obiectain, qiiae reapsb eirt)^ Pyaedi^atoriim cuin Subiectls con-* 

itmctirfheiri ^rdpere,' altetius mentiii riri^itrio ilctiiiifr sumere.* 

Pmeterett tftBg^e ratton^iii ^desidei^rimtti,'qua iri ^odem Modo 

dpiriationiii %t^ rippetitiorii^ signifleatio coriibniita esse vtdektui:. 

De Optbtivo But^m quam AttriUt Beiiteritlainj* ^Hm' iriiprimis ac' 

jxrrident^r Min 'Hl^riingios ddferiderati -cuins tl^ minus, quam' 

jiei^ketf quriest{ories,''0^em do^odisdiisrptttatiririem subtifisf-' 

atnkih rib oritriibuf]» iitf ^o^oHiSivelilri, 'qili,''qtirid et ipri diu' 

ftcimus, t^rriif IStr, qaae<in ^a^^ae et Ultiilrid lirigriae ^i*ainma-' 

ticis eitplieata sdnt, iMmerito speHiere itfdlent) qune riostri fao*^ 

initeed adl nOlitfae liri^e gramipaticarii iHas trand m ri tnm msigrio* 

imiversae ^iflkdpnnae grainmadi^ emoliimentiy-aftrilehirit.' 

i># natrira 'Modot^m ef pattitiorie* ipsi quid sentir^Aitis, ' 
stipra paucis ex{)oisuimiis;* jri 'coiriprirandis aliorum sententiis 
veremtir ne Ibngi^s liiiM 'simus. -Stiperest 'ut pertractemus^ ' 
qtaenos^supri de Modis iingi£s ex)^i«atttrO0 -esJBe pi^oniisinms. f 
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qAPUT TfiftTlOM. 

Indimtivi ita plenm^e fiiciUs hab«tar «[xpUi^tio , • ut de 
eo praecipere vix. eperae pretiiuii debatar* -Nes 4e eo paoea 
disputabimus, quibfu tum Tim ^s afo>c/iiwm ampU^s. i}li^t]?e- 
rauS) tum ujBus eius fines praei^pui indiofpit|ua;> ' < ^ 

: yim et petestatem Indicatii^ ctupra in ei^ positam esse 
dixijnus, ut perceptam Praedicati cnm Subiecto coiun^ption^m 
eain, quaereapse esset, indicaret^ plane obiBciih^ moiior £o 
fity.ut rrferat guae sufitj ettanquam ipaaSi q<iaet«H&t,. rerum 
actiones,. conditiones, rationes; Joqui ^jideatur« -. Qttamquam enim 
oratio. non. ipsa quae sunt^ sed quam mens eor^m notioneni 
perceptam et tamquam imagiiiem sibi inscriptam habet^ expri*. 
mere potest, tamen mens hamm^ imaginum saarum veritiiti 
tantam fidem Jbabet, ut ei sit pro ipsaruin rerani, vefitate; 
quippe qua nisiper notiones snas atiter ne po^ri. qtiftdem pot- 
est, nec pertineat omnino res ad mentemiiisiper i^otioaes 
ipsins,.quas percipit rerum. Quare quidqukl aMquam mentis 
qnam perceptam habet rerum imaginmi exprimit, ideqi rem 
ipsam quamque, cuius-est mentis imago', exjNrimere T|detur; 
ac proinde etiam forma oratioAis ea^ qua imago.r^(ertur^|r qua 
mens.rei et actionis coniunctionem talem qualis reapse est imi- 
tatur, ipsam eam rerum coniunctionem exprimere dicenda est. 
Praeterea IndicatiTiis eo fidelior tmnqaam interpres «^t epmm 
quae reapse sunt, quod, quamquam qnae refert pereept^ esse 
et intellecta a mente oportet, tamea eius perceptionis et scieur 
tiaiB fere omnem vim ipse obscnrat ac tantum non tollit. Nam 
quum dicitnr.tr^y 6^ dnafiaifiofiaifog nQ(H^q>fj noias^KVs ^j^iir' 
MvQy Vere JloT/ent :4trbqrei f nuUa omnina sigoificatio apparet, 
percepta : liaec e9»e, et cognita >ab. eo qni dicit, sed omissa 
binnino qnayis Siobieeti. ratione nmpiiciter res ipsae tVerUus 
editae sunt pl^ne oiiectfoe.eicMfo»' QnodsjL Bomiiinquam secus 
videtur, caute.iudii^dum est^. ne Modo tribuatnr quod aj|> ipso 
aliemim est«. .Yeluti<qui.iiM;^ogatiB$, seiatne qiiOvapao^fbierit 
Carolus JMUig^us, Me respondeat, OMt Xkirolm mm^ $Jl4f>, is 
• sane non siinpUcitei; rem ipsaia narraverit, . sed sesci^e eiuii 
reiiri^igoifijcaveriit; itemque, qui,altonim deenimo hiiiiifuioi ;sen« 
tentiis explicatis iam suaia se traditunim profes^us sic ordia- 
tur, Origoammi obicura e9t^ sane non ampliciter r^m ita se 
liabere, sed suam eam sententiam ess^ indicay^^it. Sed^in 
JJ. 25 
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talibas qnae est reliitip ad scienti^ni yel aenteQtiamSuhiecti, eam 
in prompia est non efficl Indicativo terbi neqae omnino grainnia- 
tica allqua fAiioa»yM0A tedda eo, qno owHnnQta ifitioamodi oratio 
«8t cnm aliig mvB. dietis.vivli meiite.eogitfitis: qnod %l«ter «e faabet 
ifi subiiecttyte ModiSy ^ibkus quidqmd eomiikQtarey fiacile aenr 
titur Subiecti vel Qfv^mt suiiitom vel voluAtnte petitum esse. 
^Q^ge qttum itft «iiit» Don telnere nobia.ieomm definitionem mi* 
nu9 probari intelli^turr ^i Indicatrro ea quae dicantnr ad 
ipsam penceptiooem uve cogmtionem montis referri dicunt. 

Fimgjilur autem Jbidicativw mupere aun io duobua maaume 
dkendi generilwfi, .uno» quo i^ee. reCenintur voi namBlui'^ altero, 
^tto rel:ion6» rer um iudiQcmtur vel expUeantur ot demonstsantar. 
Quodtsi ia i«dicando et docendio vol maxiitte «enteBtiae et opi- 
niooes eius, qoi.docet, proferwituri faidica^ivus oianem sub- 
iectivae optmonis speeiem toUit» o^ectiyaiiiqae revom rationMa 
reddere videtur» Cuius «sus duaK oali^as osso pntamus* Ant 
«nim I qui obioetivo modo OfdnMmem suam aliqvam profert, ne 
^ntit quidem d)$|»rittion> obiectiiri jaodi et suUectLri^ aut, qni , 
«entit» obieptiv0ii|podo eoieonsitiQ utitiir, «t non opinione tantnm 
:sua, seA reapde id^ qUiod.dicit^.osso videri significet* lUnd tnm in 
/eos c^it> qui propiaer if samlingiMbd siiaerinofiam^ qaae opinioni« 
.^ubiectiv^ae indioandae Modo OMroatf footis iese HebraeoNim ost, 
Jatuius subiiiitaiia:80Bandestituti «wat; tmain hwunesindoctos et 
iTudei^ qui oubtilitato liagnae.suao reete uti jiesdyanl^ itekiti na- 
^os homines de eampitis ImhmL facilo ditoates aadias^ doi mSeite 
faUci s^iiiif der mQctie MahmeriuA hommfh «edpfeFOinqiie) da$ 
M falscA^ der kommt mAHfetiliick^ simiilaquo plnrima» Hi igitur 
utrique quum nuUo diaerimine^ ^ai^aid deopinione.anaiadicant| 
eo modo prof^pMit^ ut reapfle quidqne tale hfabore videantnr, 
quaie ipsis yinna ost esse: aUa est dactoram liominnm oon- 
suetudo, qvii etiam lingua iMiintur ttberiore et oxpolitiore« Hi 
onim «bicunquo idy qux|d iodiooat.aut dooent, iateresse intol* 
ligunt ut modeste ad opinionem snam vef erant, subiectivo Modo 
utuntur* In quo genere Jatissimo patet apud Graecos Optativi 
usus com ay patticula, apud nostrates nsus vecborum auxilia-* 
rium €9 machiej dMffi»<, hSmnie: apnd Bomanqs, quiua Conr 
iunctivns certe Praesentis teiapbris in oratione Itbera sive di- 
recta boc modo minns usitatus sit^ alia via oam subtilitatem 
potissimum M. Tnllias multo usa veibi Videii assecntus est; 
apud quem Hoc non verum e»ie videiur pierumque eandem 
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{arorsta vim M>et quam graMtim tovt^ oin Sy AXr}9^^ dtj, 
Contra ubi huius opinionis >Siibie^Vfi^ «i|^ifi6atio inutilts aut 
etiam inepta videtur^ ad^^e qtiod ^pfof^itB^ iudieium rem 
ipsam coatinere Hit^ltigi volttiit, dmneis simpliciter obiectivo 
Modo «tuiitur* lUnd ' atitem iam supra' attigimus , quo pacto 
Modo boo obiectivo iudida logiea cuiuslibet Modi ^roferri pos- 
«mt. Nara ^«aiii dleitiir ov% <jS6v ■ «« i(nl tavia yeveGd-at, 
dvaptaU^f hv^ vaSta y^j^^tt^e, postfbiHtaS' et tiecessitas tam-» 
<]aam oUectivat rerotii i*ationcus pMdiitur, quum obiectiva sit 
Jioitis modl eoniuttctio: ad ixnb rm qmm Sw^ecti toco ponoy 
napse pertintt Praeiieatum po$9ib&ikiti9j necessttdtts ; quod 
^idem Pk^aedicalum ^on stibieetiva opiMotie tributnm Subiecto 
esse intelligitur, uti hoc modo: ovx eiov t^ Sv evrjy dvayxalov 
Sp 9^^. TVbiu vero nec in eO quidquain est difficultatis, quod 
ad indiciitivam orai^tiem apjioni possont, quae declaratam ob- 
lectivam rei ratioilem Mhiloniilitis ^4 opinionem eius qui lo« 
^nitar reforMtt Telnti' qaom ^ velHba ^' d(f€T^ Sidaxzov saTiv 
apponuoti» Yofag,- Si^ovj ^ix^tjjg^^ eitioiye doxeJv, xara tjjv 
ifv^ do^cpify qaibttsid) quod verbiModo indicativo reapse esse 
decixratam. est, tum^ restringi patet modestius^ tum quodant 
modo confifmaii assimBU ^Sidb^eti: ut explicare alterum gemis 
fei|B^ita.;libeat: fnf09$9 doeeri potestj c^rte ego ita percepi, itd 
sentio^ altciram ita: i^irtns docerip&^st, cuim rei eqmdem pro* 
hahdem fntimem video. Qua vstfietate adhibita in ipsius lu'' 
dicaitivi*9i obieetiva idifali pvorsus mntari in promptu est. Denl-^ 
^pio MoAoiii indicfttivom cnin Temporftus verbi ceteris, etiam 
ftttaro, oomiiHtii# ^s^ m obieotivam-eius imturam spectas, non 
magis est quod miri^^. ]Nimijreap6e> reiMt Goniunctionem non 
minuS) ^uam esse aut faisse, fttturaiii esse ^mens intelligere 
potesl^ ita^ ut reapSe futuram discc^rnat ab ea, quam arbitrio 
isiio &igat ac sumat fu^^sim «dsiei Ita quaecunque aetema et 
ilnmutabili lege oofilineri • cognitum est , iea , quoniam in ipsis 
rc^bus ut otiiii& tempore itafiant causam inesse inteHigiturj 
etiam fatnro tempore secundum eam leg^m reapse eventura 
esse et sentitn» c^ Terbi Modo obiectivo indicatur. Deinde 
vero ^tiam qaae finguntur mente, plurima eodem Modo ediin^ 
tur^ ubi iis, qnae vel opinamur futura esse vel cnpimui^ 
iefvenire, aut •^Mmsnlto* tantam fidbm habemus quantam rebiiS' 
Ireapse foturis , aut omissa discrimine' inviti jspeciem talem in- 
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duimas : quorum in illfai coiifideiitia| fai Itta mgtigeiiliii quaedam 
obiecttvum Modum Temporiii fohiri offeil; 

Praeterea in hac de Indieati?o disputatione tresi potisaimnm 
locos superesse videmus) quorum unus ad Indicativnm cum av 
particula compositum pertinet^ alter ad eius in ligata oratione 
usum ) quo graeca lingua valde diflfert et a latina et a nostra, 
tertius ad rhetoricum eiusdem Modi uSum varium* Sed haec 
non in animo est hic pertractare) partim infira attingemus. 

Venimus ad eos quos iubieeiifm Mo4^$^ appellavimus, qno- 
rum supra dixtmus banc posse varietatem esse» uty quamfibero 
mentis arbitrio Praedicata cum Subieotis ederentur, acoufate 
discemeretur, utrum ex opinione an.e Toluntate Sobiecti ea 
coninnctio proficisceretur* 

Verum hoc loco haud alienum videtnr monere, ad summum 
nsum sane duos omnino Modos videri satis futuros fuisse, unum 
quo aliquid esse, alterum quo te velle esse indicares, confnsis 
yidelicet iis, quae reapse esse, et iisj quae te opinari esse in- 
telligeres, quorum etiam in hae raaiore copia Mbdimtm multa 
ac varia est confusio, ut obiectivo Modo promtntie^tar quae 
vere ad Subiecti opinionem referenda erant* QuiU) si accura- 
tius quaeris, etiam Imperativo^ queiii praeter IndieativQm ma- 
xime necessarium esse dixeris, quodammodo videtur careri po- 
tuisse: cuius quamquam vi in omni lingua opus esse certum 
est) assequi tainen eam vim oratio sine peculiari eiiis Modi 
forma simpliciore via potest, vocis maiore intentione ac singu- 
lari modulatione quadam adhibita pronuntiando vel ipsi Indica- 
tivo , vel Infinitivo quem nominamus. Et Infinitivi quidem ta- 
lem usum graeca habet et germanica lingua notissimum) tum 
multo magis hebraioa, cuius Imperativus fere totus Infinitivus 
est, ita declinatus^ ut alterius personae et generis et numeri 
notatio suffigatur. Indicativi autem similem usum noster fert 
sermo farailiaris; veluti, quura puer puerum iniuriam illaturam 
arcet, abire iubens notissima formula du gehst^ pro gehey sive 
du solht gehn^ aut quum ludimagister increpat pertinaces pue- 
ros, ihr hommt gleich her^ du giebst dtesem das Bueh TsurUck: 
quamquam etiam in graviore oratione similia multa occurrunt, 
uti quum imperator in acie praecipit comitibus das Centrum ziekt 
sich zurilck, die Cavaiierie rHckt^chleunigst vor: quas omnes 
ne gestu quidem adbibito facillime sentitur iinperantiitm voces 
esse, non narrantium. Huic quem iii veteribusy quaifiK nos no-> 
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vimus, linguis usiun ^^onq^amus,^ noa Iwbemus: sed quodam-r 
modo simile est, quod graaci duutaxat yocis varietate ^cer- 
nere potuerunt, wmwy zvmsa^e^ •— XdfieTep ki^ea^e iuberine 
an narrari viderentttr. Quodsi unquam tam inopem lingnam fuisse 
credibile est, quae praeter Coniunctivum et Optativum etiam Irn* 
perativo careret,,eius rectius, quam unum, nuUum omnino Mo* 
dum fiiisse fliiceris; quippe quae neo obiectivam nec subiectivam 
Praedicati cum Subiecto cbniunotionem 4siignificare potuisset, 
omissoque oinnino faoc discrimine pro modali tantum praedica" 
Uvam^ ^q^am appe)|ari'placety fomam verbi habuisset, qua 
simpliciter comuactiQ ipsa, sive relatio actionis ad Subiectum 
indicaietur, $ed ita^ quamquam fonna carens verbi modali, 
tamennonomni facultate destituta fuisset notionis iliius, quam 
variamModi exprimunt, declarandae, quoniam vocis varia tem- 
peratioi in, qua admirabUis est ars naturae, loquentes plurimum 
adiuvjsset in discwnendis iis, quae vel e9»^ sentirent, vel vellent 
fieri: quine^am ut puto, quae opinarentur esse. Yelim enim 
accurata auribvs percipi, Vt c« nostrum da$ geschieht tiicht^ 
maxime in. familiari sermone» cum tanta dubUationis significa^ 
tione pronuntiari posse» ,ut vpcis naturali diligentia verborum 
negligwtiogm .^mniAQ. pompensa^te n^bil aliud audire videare 
qnam ovx aV yivo^to^ Finximus . ista de inopia quae fortasse 
principio .fuept Modprom: sed nec per se absurdum videtur 
talia c(umere} nec inutile ad veram. vim perspieiendam Modo* 
rum. Verum q^um seinel hue digressi simus^ etiam aliam du* 
bitationcim attingamus^ quae ad eundem locum pertinet Etenim 
quum de variis quae inventae sunt formis Modi unam aliquam 
primam ex^titisse consentaneum sit, hoc unum dubitari quo* 
dammodo potest, Indicativumne an Imperativum priorem fuisse 
credibile ait. Imperativo hunc honorem eo tribuendum esse 
dixeris, qnod loquendi cum altero aecessitatem primum attu- 
lisse.vid^c^ur inopia^ ut peterent aut iuberent^ quae fieri vel; 
lent; narrandi enim voluptatem haud dubie seriorera, necessi- 
tatem vero certe minorem primis homioibus quam petendi fuisse* 
Eamque seatentiani lubeat fortasse simplicitate confirmare bre- 
vissimarum Imperativi formarum Xiye, X(x§e\ quae quod in 
aliis verbis auctae antiquitus fuerint syllaba ^l^ eam particu- 
lam. esse .videri paragogicam eandem, quae nominibus suffigi 
soleat loci demonstrandi causa — oixe^i, prori^us uti hebraica 
liogua particula paragogica n~ eadem sit iii Imperativd para- 



gdglco h^n atqae lit 'fifkyi, qdorttm aKeraitt fere esf g-*>i her^ 
alterum zur Erde hin; Reque 'aKfimi rationem esi^e videri san^ 
scrrficae ImperatiTi terminattoms dH^ ad qnHtm refen^e ftolent 
graecam d^ix chsse enim et iHafifi parti^vlam lod signifieatione 
praeditam, de qua v. Bopp. Vergl. Grdmm. etc. Partill. p. 401. 
Nobis de hac re ftrc^-^ic videtar. Siinj^Ili^ii^iinaia tone verbi 
fbrmam faisse antiquitus lYriperatiriini bt fortasse primam, sed 
eam talem, quam vix ad declinationem stve' ^ningatienem 
verbi referre Kceat,' tttpcnte partieolae siihHi^jteM'^^ verbo, 
deniqne Interiectiott^ qnandfam , qtra isxclankaretnr ^od' qnis 
jSeri ab 'alterb vellet.- 'Tales ftialime apjM^reM Hh^ae germa- 
nicae Imperativi homm^' fmH^ kijp^m giteb^j tum antiqniores iHi 
latini dic, duc^fac^ yfer/ quibus^qttodamniodo accensei^i posse 
dixeris graecos ysctta^ay Ttaqfdtrva; in quibiiis ipsnttf simpficiter 
tfaema verbi nulla flelciofne adhibita gratitis prohnntiktnhi est: 
sed Titi in nostra Imgua, ifainr grateca et lirt:iitft deitidb&ivan- 
dae pronuntiationis c^iife^ leviilsittrat so^ ^ adhiftlti!!^ 'est^ qui 
nullam praeterea vira hkbnisise vifletur, Syc/ igf^^^fey ftg"^; in 
aliis etiam ancta viH \6^ ivdlRs^ themtltl patlicttla IdbuM^^hion- 
strahte g^ad-iy iog ddy sa^ /ier, Tiiha&ij stirh ftik; *Sed ut 
Modus ihde iustus exsistefet qtdqtte declihabilis eilset, demnm 
post inventum Indicativnm' 'fecttfirtt videtui*: ham e* hoc petita 
omnino est, a qua boeptus eiA dedinari Imperafltus, secnnda 
persona pluralis q>d-th (^fet diiaKs kpd - tov)"^ thni v^ re- 
liquae formae omnino producehdis ortae Vldentur UdicatiTl 
formis, pto levioribus vdcaKbu^ graviore w relcepta,- iit^^-Te- 
t(aj Ti/d-e-Top-Tcov^ TiS-e-ytl-TTw^i^oiv. Ipsam igitht! 8edi- 
nationem verbi coeptam fieri probabile est in Indicativo^ sed 
qui primo simpliciteT praedicativuS ei^et: nam eam vith moda- 
lem, ut reapse aliquid esse significaret, hhn pothit ante in- 
duere quam ceteri Modi fiscreti essent. 'ftrostime vero ab In- 
dibativo Imperativitm ini^ehtuih credimhs declihabilem illnm, 
multo fortasse postea Cbniuncti^m et qham gfaeca lingua ha- 
bet Optativum, quibus nt ophs-esse sehtiretur^ ahipltas iant 
excultas mentes hominum esse oportebat ad subtOiora perci- 
pienda disciimitta. ' 

lam vero de ipso C^iUttctiifo '6t Optathd gtaeco qnae snpra 
promisimus , paucis perdequamur. Ct formas quidem utrlusqn^ 
varianda phullo IhdiCativi forma hatas esse in prompta est. 
Videthr antem ea, ^uanl' Kecota^kt lingna , vaifetas tamqaaiu 
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spOfite ita-ort^.essQ^ nt^ qnae Hioii fl»inplieU«r edse dioerentiil*) 
sied QUQi anmii luotu ^nodain 9h if^is Iqqueiltibm po&erentuir 
ease , panllo gFavins a€ pf olixins pneiniiiiiUarealiitr» ImiiKurairi 
^im pauHo dintius eogitnr mens, et .eom in^nte Ih^ua, la 
versandis iis, quae se optare vei etxpetere vel .duhitare vel coij^ 
anltare vA alifuo ino4o sun i^ponte demum fingere esse sentit, ' 
quam ia iis, qme simpliciter esse pereipit .aut' <adem fere, 
quae in penaeptione mtf simfdicitaije et confidoBtta esfse cupit 
Inde pi»iduetiorea paoUo, .^uam ladicativiia et Impelattvus, Coa^ 
iunctiviui et Qptativus iotfiias eortiti esse videhtnif, sed .eas 
modeste ae prudenter itd ductas al> Indicativo, ut voiQalis ea, 
qua mutala nec temporia nee personae nec alius rei notatio 
obscnrari posset^ partim simpliciter produceretur» Xiyoiiev ^. 
kiyoMfisp j kif&^e — MyiftB^ partim i adliibita vocali in di- 
phthongum.decUaar^tor i^iS'^ ^ ^iS-u^. kfva — lavm — • 

Sedplusintereatt de potestate utrinsque Modi ut quaem- 
miuu Dm qoa re baud levis hedie disaeositK est: i4ii eniitt^ 
quod antiqiiiitns traditum eat, divarsum ulruiiiqui» Modnm esse 
defehdnnty^ aUi ad euadem Modum refenUit uaorque tempori^r 
duKriaune altemi ab altei^ difieffie volunt: quam nos coui*^ 
poaere litotn boo loaA t¥}n attdetjliuft, ted Itd <omponf»dam 
quae tttilia . videntmr; paima .ooWerre placet Liceat autem eo 
modo.progi«idi, qid nobia ad exquirendum id quod verum est. 
aptisaimuSv videtur, ut in utramque plirtem disputantes primo 
iddeamHi, pQsaitae, si dsvenia» illoa Modea .esse statuatury 
f atio omnia. .atque usus utriusquid ita expUcari, ut mbil omBino^ 
ofiendat, quod ab inveterata iam opinione diaeedere cogat; 
deiode rmm Bocurate alteEuiB aententiae argumenta. Qnpenda- 
mus, uninqiiid ea et quaatum' ad ilHus labefaotfmdam iidem 
valera videaailiuu 

Sumamus igijtur primo divtosos Coaiimotiftrum et Optati^ 
vum.Modos ease, ab eaque priofiecti opinioae videwnus^ quid 
de vera utrinsque vi usuque VHrio statueodnm esse videatun 

Usnm utriusque simpliciter speotantibus priiniuin , quaiii 
mpra iodjieavimua, similitudo occurrit, quod uterque dupiici 
illa vi praeditmi est, ut et ia appetitione et in optiiatione Sub- 
iecti ponatur. Nam ig i^ exarofifitpf 9uo(Aep volentis est, i}v 
noT€ daafidg Xxrjtai opinantis ; pariterque v/ih fiev S^eoi doiev 
volentis, fiiya xev xexa^olato ihffi^ bpinantis : at utroque Modo 
-tum opinaBdotom vokndo Praedicatum ad SidiieetMn referatiir. 
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lliiio ^erfr ti%»lM otilur ^qfvaeftlio? ona, qno moio div^irsa illa 
vis in ntiaq» l«)raa conumcta^ aifeera, quae 

ratio lAtereedBre Tidkator iifter utmn^e^ iUam vim Conian- 
otivi ^ Optsttiri^ teirtia, appetitrra vis €oiiiiaictivi et Optativi' 
qaa re diJlertft A Imperatiro. 

laMt :fHiod duplxbeia nter^e, do* qno^^qMerimuB, Modns 
potestafemviiaimt, eo&sentaneum ei^, alteram^ priorem foitae,' 
sdtecam stHmtam esife. vQuaw utram priorem* 

M^ x;iieiiiy^e;sit,r^[iiaerii'OpoitelEt^ ad' gmviiftiflHmi fmestio-. 
nem de priatitiva'jri<>oaianotivi etOptativi d^ti iramii^ Eam. 
vero qito vmiMlo institoamus eircumi^idleniibuB ratio sic prae-. 
dperO' «vidBtur i 'primitivam atrittsfae potestatcin eam babeadam ' 
esse, qaae ia ttHm appareat simpMcissimo : reKquum antem usum 
ab illo prsfeetum accurate qaaerentibus haud dubie vestigia 
ostensnmm ess^ -piiifliitivae^^testatki paallo prinuim vnriatae, 
deinde/aBylias «nmtatae/ flam^simpiicissimum iutriusqile Modi 
usam quem baberirX>porteat^ iteramTes ipsa comitteadsute vide- 
tur: euiii: pnto^ qniretiin ovatioiie est {simplmflsima^' et ipsum' 
ModMlb:l?e6ddit SMHfJiciter a nalla , qaae ipmir Modi vim aliquo 
modia )ivdffaB0^<poB8it, fmtiioala addita» Itaque ho« Qoasecoti 
sudius-^tiat) ptimiitiva^ vis et Coainniottvi i^' • Qplativi dn oratione 
libeiaquaeque.mr particula' easeat ipmrombi esse videatur: 
qvam iqbidc»t;oommanis asmr ig^eiiHvamesim argnit, «ii qui- 
dem «^Eri^/ Jllfiy» simpticitecitarposita aninii appatitum iquen- 
dam .dficiaiiRnt'^ mt^^eatinr,. veaiatur;' in ^ibas> non. eiedibile 
esse: dixesis ettipsm stataere licere^ ^quae d: alioBa sit band 
'minus qoam ab 'Imperativof neofaseee.qiiidqaaaivvidentnr ad 
ratieaem \ex{die^dam ^ quoniam 'ejtiatn adfailvitis formnlis qui- 
busdam^t quaoi ob 42ausam post^eas Coniunotivo^vel. Optativo 
opusrsiti ratienem reddi oporteat, quam niss.<in>ipsorum vi 
eoraaL. Modctam idoairam Jmiid reperias^ --^ • - 

: Deineeps anteqaam ^ de reliquo ^ ntriusque Modi usu. videa- 
mus, qnaque eum. ratione a fidmplioiaumo illo duotum esse 
probaibile^ sit| diseemi opus est^qaidiatersit inte(r>primitivam, 
qoam inrveninNHs^' viin Gonionc^ivi et. Optativi« • Satet.autem, 
qaum commuae utriqae situt aotieaem ad .vainBtatem Subiecti 
referant^ discfliimen totom^aPd diveFSum queadam niodum, quo 
quura vult animios' movetur,' piertinereA .) EftenimveUe.et ita 
possomus ^ i ut simpUcfteif ^aoiaia cupiamus ali^d , iieri nullo 
adioi^o stndio j|ostro,2.qitovad perfieiendam &ramur; quaiu 
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vQliihtatem immimentem «t ^tmi|i|ttmii*ptMrtftm:flii^^ qii^ 

ehis vis omnis in aniroa -cmnsqm miiil#t neqne ad agendiifli 

progreiQsara videtar: fKMnmmafir Tero «tkfem ita velle, qni hand 

panllo dirersns . modiuf est maioreraqae lenge vim liabet , nt^ 

qaod fieri capimas, ad id perficiendnm magao atndio duci ntH 

stNiqae opera eBisari Tid€Bmn& Pidoiie aiodo qnnm Tolnmns^ 

aptare dicimnr:- ritetMs modi qvnm nmK cerfni nomen nsita^ 

tnm sit — nos apte dii^xerimna wSMciem et sireben —*, 

propriiim Mse ••tenendum eit ism qimmfani expeteodi ita, ut 

ad volnntatem eonsilinm et. atodiniii: aeoedat effimndae eins 

rei qaam velis fieri. In bao<igltar:dive8sa voluntatis facultate 

diseemenda omne iam dicmins'diserimen venHuri^ qnod int^rest 

inter ooMmanem Optativi et: Coninnetivi poteetatem iqppetiti? 

vasn*. Nam iW/Mer et IW^ey haoLSolaTe difienre videntur,- qnod 

qnom ntramqne itionem in volaiiftate Subieeti pesitam indicel^i 

illud eliam stndu. signifioatidnem addit, qno is. ^ loqnitiaK 

etiam wd pesfioiendam itioMm ipse cnm ceteris^ qnoaisoeimi 

oompleetitBrf ipre^eratams videaitnr; alterom veio tali sigmfi* 

catioBe careiis> ita retentam in. iQqnentis «mane volmitatem inr 

ctoit, ut is sivo inertia mYo. impotentia impeditns nibil sna vi 

fiictnms videator, qno effidatnv, qnod volt,. Qt. eaturt Nt9 

eodem moido djscemimns geien tnr h* :e. latitUM geha^ et 

meck^tk smr (emitdehygeki: latine illndest eimmf; alterm^^ 

plane dicatar^i.aegro carebitur partieala,:ffliiWMa tandem eamm: 

qnormn. altemm reete pronnntiabit,. rqni enm aliis diu alicnbi 

raovatns vdtt qnidem abiri^ nee tamen midefft.impedinienta 

sopeffarei qnae vel ipsms pigritia vel remm aliqua iniquitas 

obieeent. yernmboc nt.probabiliter constitatnm dicas, iniram 

sane videri potest^ qnod Gininnctlvi bic, de quo quaerimas, 

usns avotioribiiB qoam Optativi finibns circumBoriptas est; 

Gonstat enim, in libera oratione ap^etitivo modo Optativi omnes 

personas nsnrpari, Xa§oifiij Xafiois, J^a/foi^ pariterqoe daali et 

plurali nnmero, ConiunGtivi vero veteribiis graecis nonnisi pri- 

mas personas probatas esse, 1uot§iafuv^ Xdfiu)* Cuios rei ra<- 

tionem qnaerentibus primum fortasse hoo in mentem venerit : 

videri^ qnemadmodum Impemtivi omniao probabile sit secun* 

das personas ante tertias inveMaa esse, ita Coniunctiviprunas 

peisonas ante ceteras inventas esse, deinde autem. iis solia 

tllam vim maMisse, etiain qmim i^eoandae. et tertiae personae 

ad primanun similitadineni quandam effietae essentt 8ed est 



ilta.pmBiUBor mfti» in ipaii qsain jhhmIo lliiiifvavilniis ndtiolie 
Gniimolivi poBftii* t Qntte qimm eo iSpMfainet nt alii|tttd oxpeti 
indiear0t>ciifn ipsios oimHiqiie etudio et eonsiito perKciencyy con- 
eentaMnm videtnr edinr. in iia tantnm rebus adhtbitate esse^ 
^pMs qnis« a e mot ipsom fiioelre velle dieeret sive-solitmsive cnin 
«IHe: Mmffoi ab<idi«r effioietidae. non potest niemn ant nostnpiii 
eotisttiimi:<et stmliam tnle resee diei^ qnale renim a nfolnsmet 
ipsis-poifieieifdarmtt» Ao Msrao an simtlem ob eaosani lingna 
gvae«B> qmmi nen^adsa: let ^roban ^pvyf/Sf '9>«^v ifVY^e, 
9pf6ffia9t^ nmidtabitofitinffNrohtbeildo wmrpare /ii^ vhtl^y M 
^f^tlr^F^ Wh^^y fiij '(pAfii$a^ Imad itiiniis qnam ^irj.ipvyuffiev: 
•emrisse enim VldenMr^ odnstfiam mistrnm et atudtum q»Mnr> 
^MifimUnm esse poaeit effieiendae rei ab alio> posse esse et 
osse roi noii- effisiendae d^ nliei , boo est , qnantum io nobis 
ait itnpe^imHiae. Deniqtie^ ae id apegleaLisse Tidemnur, qnod 
eam, 4e qno- dixiinus^, Coninnotivi naom plrnninqutt iiiftdrte- 
$km m aff^anl^ inm iMptum 'ooa: qaidem id mmien ^siie pnta- 
mnsi aed inteUigiivriinmB, hortamli rim ita mease m eo Mode 
appetitivOy lit ntwtii Ml» ot ceiiBiK c^imldl signifieatio^ «qnam 
ei f^iDptilim eme vitomr^ apeeiem indoat emitatioiiiB animi 
i^*exh|diitioilis. Tain vorocqpadi ab horta^vo «a dMem- 
lAmm^^em' diennt^-^aotorate disoernme aolenty iMJnaa iptelli^ 
geM^am ^t eandem prOfaos nAqaA illiiia mtioiiem.esse, sed nt 
niNl exdlMietnr^ eed iQteitogetur: aam qmim dUHmg }mfm ^ 
pip€(ffiep^ pariter' atadii ;et oonsiiii signiicatioiiieaty eed non 
«iusv quod iam >aosceptuiil ait^ aod qued sBlfie soseipaendnm 
ftfettitr tamfoam dnbiuuk etiam qoaeratur; qnare.nop qiioqne 
aiiflfiii utrumqae modo, tDoUen gehu! ttmllm & aa//«» u^gehm^ 
i Sefaitur itt tideamlisy qnomodo oom hao «ppfetitiva pote^ 
etate Coniimetivi ot Oftativi aitera, qimm apimtiotm diximns, 
eotilttneta esse, quoque modo haee ab illa ducta eme videaMar* 
•€ons6ntanenm eat antem, A modo appetitivam reete eonatitu'- 
*tum est'plrimitivam fniaee,< opinativmn minuenda iUias vi et 
attenuanda exstitisse,: nt, quae.ntroque Modo indiearetur et 
appetitio et opinatiO) eae non genere, sed magnitndine, aive 
'gradil quem plemmqne appeUamuSy differre visae sint. ikenim 
qulmn observare Bceat^ qitemaibnodum mentia opinado vejbe- 
metiter ancta facile in appotttioiiem transit, ita appetitionem 
animi initmtam ao debilitatam facile in optnattoBemabire, ut 
acquiescat mens ia siimeMdm ac.fingendia iis^ qune i^pet}tiont 
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obteetk e^ahts li^a, tfsritc M^al» Y«Monbm'f ci|iIfiittJdi^ 
dem tttqvie tiippef^itioiieiiri foiliris €6iilplexa' eiM'»f4<i«tcir^ V0d'^ 
discriiiiiile, iit, qtitim liberam esset ptvetereA ttMafl IMisi ad* 
hibere^ graviorem vini ^petMi^ orationlB varim iwlvndoiie. wi 
«itrigalari modnlatiort^ diJstifignei^t, ^opiMtieiieaitttatemy qti^ 
taimquam attethaota et depremi esa^ iqppfrtiliOy atti|itiiite iiiei|o 
tiotarfet .Hocr vero" nFdlt sdfaim'«d graeem^ Hft «tlMii •< oof 
teras liiignas, quariHH silirilis #st Coainiietiii fums, fieftiiMt» 
int^igitur: vehiti ift MibM ^e^ stniaiime dieiintiif m$Ma9 
das g^iidkkm «t da» m9ektif geMi$k$^^ appetifivant omtiomiii 
ab opihativa non una iSoIlo^atioite veiltonaiiy soi ^iam vocia 
intenfione ^ moAiilatiolte disoemif ooitet«l$ qoihni» lebuB: kit»Ml 
solis, si qnando pefrtiealaimi opero ^^mittit^ indioare patBst^ 
ven$at amiem optantitoe - sit et enplentiS) on swBontis siflilpli^' 
eiter et opinftntis, oentot /wiiii$e aa miimm: 99$iiaL rWemM 
graeoa lingna qnum in dnobud Modia opiiwtivam foleslateal 
enm appetiliva ebitiahctaiti^ littbeiity qoaeiiiitf detne^pe^ opioik 
tiva nhtenqae ^oid ^anN»,>^il^M ni|>d0 aftteiniaadii iiqppefiiaira 
htHnsqne potestiite ortii «Me videntilri . AfipetitvKU» 'C^mhm^ 
dM et Optativi p^estatem top^a eo manaaw. d ifl fcaB ii aitiB i» 
dimus, quod qaoin CoBiuaotlrtti «iiliiirem lodbeBetcv&n B|fief«iidi 
adioneta studii ^igtiifieatilone, qm ad petfieiBndnni^ impdlli irl^ 
detetur» OptMthtfs d«^fcUfem ifidi^ret votnotatem -06 9k ogmdo 
hlii^hahi, qnae rem fictam sota menfie veraafet* AilrThoo 4mbn^ 
htine totnm pendere viddthr 1d qiiod inlMr atteanotan^ atiMiiqaa 
Afodi potiBi^em ihtlMst oplhathram» etenimia /CaaianBtivo 
quae eiitstttdiosae ilppelltioids sighffioatiO) eo^ BbBnato o^eli^ 
lione in opihatibhem, t^anafettiir ad ea^ipedMi^iMm iadfeaadBmj 
tettins pHrtes snnt spes et Yfietilii : qnam' antem OptativoB indioat 
carentem agendi stndio fingendisqne rebns tetaittoiocoapataia 
volhntatem sive opttltiohem, ea in Bi0rinB abit solian ei^iiiliir 
bpinaiionem et Jkfianeih» Cognata hatoooaftara eaaa^ qahe 
htodo comparavhiius, ^t ita ooniuncta^ ut attero vehemeBtioili 
altero debilhis animnifr hiovieatnr, in promptn est Cognata est 
studiosae appetlttohi exspcfctalio , in qna manet animi stndiuiB 
quoddam rernm efilciendamm, sed Id non tantnm, nt ad agoiH 
dtmi abrepturum videatnr, sed qnod in desidevio aoqniescat 
Terum vel eventuramm vIbI non eventuramm, ut sperentnr b»* 
tiae, metuantur ihalae: denique inem quaedttm et taaiqaiBm 
actione carens appetitio o^e dicenda . ost eguipactatio, BiqnidBm 
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l^lmtaiv^^^lt^teiimodo mimo ^imi» exipe^tantiir , sed ut intra 
aiiiimm*mMMmilaix qaae vel speii petat vel fugiat nietiis. 
fitmnfBitor qnae^iofteDtnryvdepresiia vi . voluntatis in nieram 
MmHiitioiieMt jmntis^etfietienem traniieiint Etenim siinillimam 
<qii!mti.|iruiiio^£mt^ fui permittit et oonoedit vel volnntati vel 
ofinioiiiS.fiyBtraiitem. afiqoid esse eoneedit vel sibi vel alteri, 
paniBi «nt.fiMbil differt ab.eo^.qoi spa ^onte aliqnam rem 
ee«e»|Mimt9.«iunit| Sngit: qiiam simiUtudinem maxime sensioris 
eeimpimtiv n09tris.foimi|li8 hainsniodi: mochie 4ie9$ $o fe«s; 
d^mmAte ulk^fklk «o f<«fi| diw mS^hU tooU $q $em^ 

His ( laliKtem eyp ositis saperest ut paads menioremus , qni^ 
bns;fiBff0flegibiiS:variae Miius Coniunotivi et Optativi ppt^tatis 
usum dingna f tsmperaverit. . Consti^ autem, antiquitus eaia li* 
beiteleminisseriiSOS) .nt utmmfae Modum utraque potestate^ 
et appetitim et < optnativa, ; simpliQiter ponere liceret in oratione 
Ubemiot lidlaraddita partitsitlci; sedhoq modo quum viuietatis 
Asttnctio .fere iNinttS:'tnii| proauntiapdi arti lequentianiy. taia 
ittterpreteBdi aqdybntittm permjssa esset, usum severioires dein-; 
etfs^legee^anripeifisei nt.in libem^ oratiQne nisi av particula 
addite itealar^ Medas opinativ^ potcistatein haberet, ii| lig^ta 
omtioim^jatitem^jpuial^iviiiitia^domioaretiu ut aV particuia ad-* 
ditaiea plorumqnetMla ^necetur, sine aV particula autem, 
paftiniqM elimi ubi ea addita esset, utra esset potestas accu^ 
rmfas> definiiietnr eoniunctionibns/ iis , quae ligatam quamque 
ewitt o ni g partem. eonnecterent enm , parte libera; veluti ; d ad 
opioBtioaem rem relert, &a ad appetidonem. Sunt igitur duo 
petisiteMun bomm Modorum-pot^i^tis temperamenta, quorum 
umuii etfimn ad Indioativum peirtiii^t, alteri^m avparticulae acce^" 
j»e, «dtenim /%o^to verbarum: quorum utrumque graviorem virai 
spsomm Modoram pauUo deprimit. Id primum in proinptu est 
in l^atieM* Etenim in. libera oratione quum integram servet 
vim 8aam4ippelativa et .Coniunctivi et Optativi potestas, quippe 
impetu animi) cHius petita et optata yerbis etierunturi nuUa 
re smpeditOt contra est in li^ata.ofatione: quae quoniam noa 
libere posileS) aed epniuncto^ iiabet Modos per coniunctiones 
ant eoniunoti;ira pnwaomina cnni alius verbi notione quod partis 
liberae PraedicatHm oity qao vei sentiri v^l cupi a|iquid indi- 
caturj.neeessaciovfitjrut inf:er$edente Ibuius nexus cogitatione 
attenuet^ir et.depirtniiatiiC:Vis Modorunu . Itaque quum plerum- 
que in ligata ^oratione op^nativa potfstas occurrat, tuiUj ubi 
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tenetur appetitiTa, eam ^rte hand paulbi depriini - aenliaiM 
Vekti ia hac oralione Xiff^i%^^ tm»^ Xmfn^ aiiiliet<*i^peti* 
tiva poteitas ConiBHctivi qnal» est in %»yMi aedvalde «ttto* 
niiata, qnoniam praemuwa verba Xi^^vt oTttag mentiaveogitatio* 
nem uiterponttnt de ratione, qaa enndi^ToIuntaB toI ctonafliam 
ad leYio ilkid referatiHr; qmim altarOj liiiiuci^, ipsa aninrt' appe^ 
titto nulla eiasmodi< cogitatiQne aflfect» libere^ eeqte^^ gMviaa 
edatnr: idemque cadero intelligilni in (fiofi^vfuufii^ tttS^fi* 
injtai et fii^ vavta yivfjvau A<»edit, ^nod i»»i^^toipiliaM 
pl«rumqae non ipsins eios qni loqintut^ aed^aiina Subieetiv da 
qno narratur, appetita poni sblent^ quo etipso mnmnitar' via 
appetitorum notationis, qoippe intercedonte ^aIleriaa»penionae 
cogitatione. — Deinde av pari^cula qoam in tempera&da ho* 
rum Modorum poteatate vim liabeat, tam sobtiUter etreopioso 
disputatum est a G, HermannO) viro illdstri^ vBt' id^ het>tIooo 
praetermitti posse videatur: sed tamea. pauca^^aeat nd^ enm 
quoque rem iUustrandam adiicere. Qanm anim ad pekspeieB» 
dam eins vim particnlae faand parnm pff<rfeetnm '4ri 'nesarttt , si 
qna possit nostra dicmdi fotmula iaveniri»- ^oa^SKua pateata* 
tpm ita possimoa assequi^ ut eerte inteUigeie idenfvet menta 
sentire Hceat : haud . absuadnm videtuv praeter ttmakmmtiKm 
haee comparare : «Mr^lisii^ii i^afl!f, vorii^ 
fail9^ Qaomm nolim dissimilitudinem riihri.anta qaans aimiU- 
tndinem expenderis. Nam dissimiUtado feiie omnia^in ea ei^ 
qnod nostra iUa et expIicaticMrem notionem habettt*et.niaiMa 
paullo cum vi tam ad mentem quam ad aures «ceidmil^ qottm 
graeca unius syUabae. partioola brevissima et leviuavmako et 
pauUo obscurios and^entes moveat; coi coninnotum eat, iquod 
expeditao av ^particulae usos faciUimus latiua loage^ patet^ 
nostrae istae graviores formnlae et molestiorea raiioB nsoipan- 
tur, obi nmgis opns videtor. Praeterea vero^liis preptia ilUns 
vis satis accurate exprimi videtnr. Positam enim liaao in eo 
esse constat- ut quod dicatur ad condition^m alrqnam referatnr: 
quam quidem eonditionem intell^ndum essepntamnaaiat cer- 
tam quandam et perspicnam esse^ qoae nmic disevl^ sit appo* 
sita nunce reUqua oralione faeUe coUigi qaeatf aotlnceitam 
ac parum definitam- esse et fere oommnnera aliqnam, caias 
obscuriore quodam sensn mens levios ila .m^veatnr^ nt taatom 
non simpUciter rem esse, sed ex^ conditione aliqua pendere 
aentiatttr. Qnodsi plena est condilionalis ^qoae yocatur pratto, 



fmKi^Ml id dipat^H^f m>ibi$i «yy fnotanmodo saae: sibiv» 
flpoi|40r# dki poMimt M.et aw^:99i leiimdfn est^ ^iiie dtt- 
|dra iil' «lr pitlicaltt Tk msitf ut et ieoiiditienein sigttificet et 
fBOiiW ac' eoteme oonieiii^tioMe relstiirae; e^pdbiiibie oi»tiooi 
ittieemt^ >deidfM £ere liaac Tint imli^ qua eandiiiamej av 
fiaH^iiIanl ad aoIaiK eondilionui eignificatioiiem : referri , eios 
Mt? iwtt oBt ip i ad «Iterani quae e eeadilioiie pmdeat aotiooeni 
fepetet et qi^odamnipde ooafimet, nec mm «unai .ad 'jridatir 
trani fotietatem-ci partioiilae pertiiierey qaasi eafa tamfoaia 
eorirflative ^aodam modo eycipiati i^faod contYa estin noalxis 
]partioal«i tMiMi ^ so^ qafmim aitera) ponditionis e^n^atieae 
omai eairei», aiere est eorrelativa et tmnqiiant artkndi instar 
oratioais piirti saae praeniissi* Qaamquam malim.sic i^atni^ 
graecvm aV aoa tmn ad sl particalam referri^ qimm ad ipsam 
totam rei% qaam atpositam<et somtRm ei partieida iatrodoGtts 
nec inqjtam videtur rem ita comprelieiideDe, ut tiv partidabmi 
fietae fiotnm efteotum iadieare dieamiis» Sed miaime 
esse: patamiisy qaed sopra ^iserimiiiis esse di&imiis 
intef 4^iplieem;aijed|im^ «qiie pee.m^partioulam ad conditioaem 
eelatio fieret^ id fere tetoin asseqiii nabis lioere illis qnas oom> 
mendaidmus «ostria diceadi f ennulia. Etenim 1 nldcnnqae oerta 
residcitur coaditio^ siine adieota ea est per >ei pastienlam sive 
mente colligeiid» e eupeiaoie oratione^' fere omnino fejq)ondent 
neetn^ «me pondefe.dissiniilia, .e£ttlreto»<faiifi J^lzff^ 
dm Iktib; in quibae. qiiamquam qnaedam est sire^sorielattra 
«iee , deaMMtratira potestas — ^ Imbent ienim hane^ ^iim: .fitr 
di^enJfaii^. Mii^ dieser VaU elii -^, taniea. id fero omdinp 
latel: ^im ad inoeitam aiiqimmieonditioiBem.«Sy refeiiiiir oamifBe 
nee reebis Insfieatam et omaino obseairiaa «egitatam ^ pbme 
eias vim oKpriniit aostrnm «rffeif/Ub^ mede quod in faoe maius 
est pondas detvaxeris. Admfoaent adtenr qme modo exposuif 
«aie^. utad ^mmtBoper hac via imspicioiiem' de origiae parti^ 
cuiamm iCrV et M^iaddueti samn», hee looe fwoeis adiidamasc 
^mm mlde gaadebimus si dodtie proimFe eontigerU:. Vifdelnr 
eniifi £f dnctam ease a vetere pooaoiiiine afiog^ quod iere 
eandem ae t/^ pofeestatem hatmisse iOOBatat: inde adiierbittm 
atitiqttU»s la^tom eaee sive^jua ■sive, ^uod pcoliabiiius esae 
iafra patebii*^ ^ji^ s*i^^i^; Irinc detiita almsu uUiipa vooidi •— 
^pfiy dfii, afi --^f ^rtam* esse iiif^ feie uti nostram etea eit 
0im»^ ea petestatf^ ut f ere idem^ aed pipilla Jeiiias. fiiiddam 



ladm non aatis ^aq^ toilt^ qaam n^atia Ai g^MMa9i;^«B b%4i, 
norkammendmJMbi ettn trgMd mnemi MuB' htt^h mOe^iMu 

etiam ad ar^ aive jeei' particiilae offigtneim iMifiiMdam.fiiiani 

apmtam -baliebit* £ani.enim ab.«Q4em}ittft«nt»qiio pjroiiomiM 

eaae aoapicamiNr ,. : a . qnoi daeta. «luti qmienmuit mottca;ioii^ 

didectiiB retuMit jfov,) MOce> mcSns pioigMEf^ tfrox^t ^ibo» 

'Qaod 'pifDiiomtn::.'»-» fuissoinridetor 'Jfiog in^. ^mnr.Mndom ime 

vim lAbpiNte maiufestiim.sit m$/ti^eii^ ooy qniiid oario pro^ 

ntiirtiatiim ot «pEO ii&tervogatlyo: oasint^^ot |)co iBdefioatovAti to^ 

^stanto iderimta. *^ xiSg. voi dmeiy .u^Mig^ qnibw poaclBf sicig 

^oieeiii^ et m^f reapao no|k' dlvecsa,; ^imoS^T\%idomu^ ai^i ^t 

ad^rbinm inde factam hb re^ndoBt fiaro int^Uigitnr «ini faaboro 

ddimisso atqae av. faetom ok afw^ zsz tig,. fied oono do bao 

1» oogitantibas videttdnm erit, no ; miliqaiflBimaan boini parti* 

oillao fosmam accmratMis doiiea 'dialoGtos aaouasoo )Tid«Rtiir: 

^nae qoam in xd ' sao « tmndem prodocsft , : nescio aa<^ipsum 

•Uum> qaom indicavimus a pffonoiniiie »o^:.mi:iimietiam'nmgia 

jirodat Nam aijea fi»d «liud osso dioenius^ si Bonfpea ipote^ 

«tate, .cevte scapse et^rfjf hvfi^y qaam i^imj sive eX^n^i^ Qnod 

si: non temere fiomtiim «st, eodem ommno modo xa ex mj^ qoo 

iif 33 oju^ ex aiiri natiim esse tpobabfle eiit^ cejBriorevide* 

licet' levioris utiinsqiio partiadkie pconantiationo: nh^ aoteiir^ 

fradscito, tum domnm exstitisBe viddbltut^ qwimioi^^o vo^- 

cai^ ' ;8^stts ' iam oramno obscuratns esset» Dentqoe hoo modo 

.qnnm mira aiioqoia prosodiao.divenritao in ionico Ki'%t doricO 

mxfimilKmiim oxplicatioaem bdboat, tum etiam aeeentas di*> 

Mna ratia, ^uao in Uv ot >xi p^uticuiis potostate simiUimia 

oflfendere potest, minus difficUis babebitur. • Etenim q/i^ pro<^ 

nomeh nti fMsna ita poteotato longe gsavlas foisse videtor, iit 

semp^ oaset i^owoyovijmvmi x6g antem) nbiconqae iadeifiili 

prooominis potestato usiirparetary ievissime pronuntiatam ease 

eoaseBtaneam eat reioota.acoeBtos vi sna in pvaecedens qood*- 

qno vocabulum^ oam autoni diverskatem etiam niinini esset si 

particiiilae ntrioiqne dnetae w et acitf non essent jrortilBe; Ad 

oa autem qaao supra de noiUva*&V pavtioabie pdteatatis isigni- 

jieatione exposoimns, qnao impriBris nob» apta visa sant ad 

vem obsoBviorem pueris penpicao oKpIieandiim, boc looo unom 

vostat at addamns;, etiam alii t»t|n ^^qoIis* rolKtiTis, ^uao 
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vconkinolionei dppeUamni, aV compoQthir , Teloti in ichf, Q9t^f 
Jka^ avy nffiv Sv^ ceterifl, optime et Tim> particiihe et legiti- 
4nam elos ita compositae cum.ConiaactivoccNistnictionempec- 
spiei compailkto nostro eMreie»den FalU* Eteoam quum Con- 
iunotivus exspectatae rei assumtionem indicet, av particulae 
accesjdO) per se non pecessaria, ita confirmat vim Coniunctivi 
f^etita diserte assnmtionis significatione, ut e.. c* £2 et edv 
ita diiSerant uti nostra wetm et wetm efntretenden Fail$y sive 
^qnod brevius didmus fadlf — nara in wenn eiwa pecuiiaris 
vis paidlo minus apparet — : veluti iav tovta noiijcf}^ awdieif] 
av plane nos ita expre;»erimus: falh er da» thun $oUtey mSchf 
er a/lefifalb gerettetteerden; in qua interpretatione fere una 
^oXrjxpis tempbris omissa erit. Quamquam in pleiisque tali« 
bns et particuiis et pronominibus, Yelaii onov aVy og avy olog 
avj nsns noster magis fert «Iimv particulam, wo etwa^ wer etwa: 
in quibus etiam quod arctius av cum relativis vocabidis con- 
iunctum est, perspieua causa est: est enim ogav. der eiwmge 
der^ onov av andem etwaigen Orte wo^ quo ipsum.Tel homi- 
jiem vel locnm non certnm quendam intelligi indicatur, ad 
quem pertineat quae Coniunctivo verbi significatur actio.sumta, 
sed illnm quoque suratum aliqnem per conditionem et fictum: 
tnm ooTig av est wer irgend — h* e« welcher irgend einer^ — 
etway oCTig av ovv- wer nur irgend etwa. ^Denique nostra 
lingua incredibili modo apta . est. ad omnem fere quae in. av 
particulae usu est varietatem ita exprimeiidam^ ut certe sentiie 
nobis cum. g^raecis simillima liceat Secns latina : in qna qnod 
fere unum comparari potest /dr^i?, id^ quamq^mm nonnnnquahi 
graecae av particulae potestatent. reddere. yidetur, tamimiet 
in paucis satis aptum est, et longe alio modo inventom et 
efii^tum esse patet», 

, Sed iam in.viam redeundum est, nt videamus, ad Modos 
ipsos, de quibus quaerebamus, qiiam aV particula vim habeat. 
^uoniam autem omisimus supra Indicativum cum av particmia 
compositum^ non alienum videtur eum etiam; hoc loco attingere^ 
Ac primo intelligendum ests Indicativuray ubi av apponi- 
tor, omnino tueri eata quam supra inesse demonstravimus po- 
testatem Modi obiectivi: quam. nec tollit nec mutat ipsam par- 
ticulae illius accessio quamvis quodaramodo assumtivae; nam 
baec non efficit» ut ipsa actio sumta et fiota a SidiiieGto esse 
^ideatur ,' sed id quod reapse esse . inteiiigUnr noa simplicite^ 
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ita esse intlicai^y isld eo mbdo lit ad coii^ftonem Vd' tempormii 
Mtidnem qtraiidamrefe^elidiint sfi^ Id facillbhe ^atet i|i e|>ico^ 
fflo Futei ciiiin Si^ cbiiipogitf nsu^- veluti illtid i^ap*^ in^iytkal 
SXAo^ dt ki (i^ iifiijmvat hatic Vim habet^ tft ptTjAa Sit iifii^^ 
mval pe xai SXXbi, id tfaoi reapsb faturom fesse r^x^bnfidit; 
deinde aittem;r^ particula dddita eaih rem non iimpKciter, niv^ 
j^^melsive omni tempore, futurani essJ^ 8ignifi<5a[tur, sed si 
quid aliud coMltigaf) ^(rd saepius cohtfngere posse sentiturt 
tit sententia istt, h&korabuntfn& et' dlU; $i opus erity si miM 
gratum etit^ nostfbmodd, ich 'hahe noch dndre^ iie attenfalh^ 
sitre vorkommenden Phtliy' ndck eh¥en teerdeni Quamquam iti 
hoc genere non opus est nbivis xem futuram saepiui^ repetitam' 
cogitati, sed pOtest ea quovid aliomodo hd conditiones variag 
tefefri , uti in illo b di xep jtexoktSaercti , in qtto conditio di- 
Serte addita cst, si qaeln aggrediary dif ytBvfytcoficciiBttpie ubi 
post coniunctiohes relatim Itidicatirus ftituri tvLia &V ponitur,' 
teluti Btb Tcev avinliXrjaeai ai^r^ Iliad. XX. 335^ pleirhmque' 
ihinimum ratio differt abea, quae est post eaisdeih coniunctio- 
lies Coniunctivi cum av; nara tantillum interest ihter ea quae, 
^i quid aHud contigerit, reapse futura esse, et quae eadem 
<ionditihne exspectari fore indlcaturi S^ icev 1)tt0fjiai zude^ ich 
etwa hommen $&tlte^ dv kev l^ofiai »u de^ ich etwa kommen 
Mtierde. Hhic hutem fnturi simillimus est historicorum Tempo- 
fum hsus, ubi ihdledtlvo Modo chiri ^j^' ita pohuhtur^ ut rem 
hliquam reapse factam esse narrent non dihpfiditei*^ quasi vel 
c^mel vel 6mhl'1:yiiipdl*e' facta sit, sed quoties cbnditio quae- 
dam vel causa "(i^rhfecessisset : ehfa nSq aif od naQijvj ddnn wdr 
dllenfattit keiri FMer ddj'h6c est^ deeratsi quandb opus esset. 
Cuittshiodi in oratiohe' quum con^et, nblcunqhe conditio ipsa 
per ^l, StSf STtoVi alias coniuhctiones adiedta est,' eam opta* 
tiro Modo declarari, iii prbmpth est Optatii^ hbtt hanc vim 
^sse, ht ipsam reih totam ^hmtaht aut ficthht esse indicet; 
8ed toetuT is quamquam in ref" &cta' tameh pbtestatem suaih 
assumtivam vel bpinhtiVaih, quhht rehi sadpihs fieri ^dlitaiii 
non omnem intelRgi , sed d^ creftra ' i^ius rei ' acftibiie unam 
quhmpiam alterflhive suhii mehtte'' c^- fingiF Ihdicet : quam hobis 
i^&tionem omnihb assequi Hcef ,^ fiSlufi ^'fig'iiit^^avidi- 
yoi *— , iTtavfjyer Sv Jtdvta tdv I6y6v Sdifi(dgy'%etioph. Meih^ 
IV. 6, 13, prbprie est ^enrt iive hdfi ilimjeinmid ttider- 
sprecheH moehte; singnlarique modb hbs -dise^ertiiihns p&rtieuiy; 
!*• 26 
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M:aHtt et aiij nam onote dvTiliyot est ftmn er widertpraci, 
OTiore dvTilByev ah er widetyprach. Sed hoo in genere, qnod 
additum hoc modo habet conditionem, plernmqne in altera 
parte ofi^ non adiicitur ntpote fere supervacaneum : nee mentiri 
videatur, qni de singolis millibus talium locorum vix denos 
av particulam habere contenderit; sed plerumque dicitur, nti 
Xenoph. Mem. III. 14^ 1* &7i6%€ «^ noXv otpov q^iQouv^ ixi^ 
kavev — * non ixilex)€v av — 6 SiaxQdmj^j hoc est, omnino 
9olebat iubere^ . ut in eo nuUa ad singula quaedam tempora 
certasque conditiones relatio repetita sit. — * Qood autem eo- 
rundem Temporum historicornm Indicativi cnm av praeterea 
alio longe modo ita usurpantur, ut rem iion fieri ant factapi 
esse intelligendum sit,.illud quidem. post planissimam G. Her- 
manni demonstrationem iam a nemine dubitari ccedimus, hn« 
iusmodi orationem ab. eo de quo modo diximns genere Grae- 
corum auribus nulla alia re differre visam esse, nisi singulari 
quadam pronuntiandi ratione,- qua, quod vel e reiiquis verbis 
vel ex ipsa rerum ratione aUunde nota coUigi posset, sumta 
quae non essent poni, non narrari facta, id etiain idonea vods 
temperatione quodammodo indicaretur. Nam imoiovv av %ov%o 
prorsus ut nostrum d(t» that icb afleufall» ipsis verbis ambigue 
dictum est, solita res fieri intelligi^da sit an non fiicta: quani 
ambiguitatem quum nos vocis tantum modulatione qnadam et 
plerumque gestu quodam vel toliere vel certe minnere solea- 
mus, graeca lingua secus quam nostra sententiae divergitatem 
etiam Modi diversitate notat ubi in altera parte conditionem 
addit^ d rfdvvafir^Vj el dvvalfiijv; ^nomm nobis, quamqnam 
licet alterum accuratius exprimere we»m icA*i im Siande $ein 
mochte^ tanien plerumque pariter,utrumque dicimus toennicki 
im Slande toar^ Sed quum in omni hoc genere duae inaxime 
res animadversione digaae sint, tnm qaa ratione in.re sumta 
Indicativum usurpare placuerit, tuin quomodo Tempora prae* 
terita potissimum probata sint, etiam ubi res futurae specta« 
rentur, nos, quamquam cansae utrinsque rei ita praeclare aper* 
tae sunt a G. Hermanno, ut immodeste factunis videatur qni 
praeterea aUquid desideret, tamen hoc subeamus periculum^ 
qunm iUnm, si modo aliquid haud improbabile ad iUustrandunt 
hunc locum attolerimus, facile veniam datumm esse speremus. 
Videtur autem nobis in hac re duplex ratio adhibenda esse, 
quaruni una ad soluin Tempus pertinet, altera cum Tempore 
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etiam Modam cdmplectitiii* Hlam, qnam taiitam alio modo 
ab ipso Hermaniio propositam esse videmns, paucis explica- 
bimus» Etentm-ubicuii^e samitnr factum aliquid esse quod 
tion factiun esse iiitelUgitar, dnae sunt partes discernendae, 
quarum fit mente eomparatio quaedam. . Unum est id ipsum, 
i^uod quafiiquam non faotam esse intelligis sumis tameh factum 
esse ; alterum est quod huic est. conti*arium , qnod vere esse 
intelligis: appellemiis illud brevius rem falso sumtam, hoc rem 
veram# . Hacam autem: .rerum quamquam simul utriusque in 
cogltatione mens versari videtur in omni istiusmodi assumtione, 
ut rem falso suiiitam^ v* cfedssem^ omnino cogitare nequeat, 
quin.simol rei verae, n^ nanfeci^ sibi conscia sit: tamen eas 
non t£|ntam doas et diversas esse intelligit, sed etiam tempo* 
ru intervallum qaoddam^ qut^ inter utramque aut pdtius inter 
perceptioneni utijmque suam intercedat, sentire videtur. Vi« 
delicet ipsum ,qaod siuntum est aut eius peiiceptio tempore 
prius videlur^ abi- eomparatur cum eo quod deinde intelligitur 
vere esse,:qao posteriore prius illud arguitur falsum esse atque 
ipsuiki tollitur* Quare quum quaecnnque isto modo falso sumta 
«unt, praecedant quamvis parvo intervallo conscientiam eius, 
quod vere est, adeoque praeterlapsa iam in iriente sint, qunm 
sequitur inteUectus veritatis vel: ipsa natura rei fert, ut falso 
sumta ista omnia, qnippo comparata praesenti conscientia veri, 
in oinni oratione praeteritis Temporibus declarentur. Itaque 
aut faUor, aut haeo eausa est, cur omnes, quas equidem novi, 
linguae in rebos felso somtis ita, ut assumtionem falsam veri* 
tatis eonscientia comitetur,. --^ quamquam in Modis - %'ariant, 
quem partimsubieetivum, partim obiectLvum adhibent.-^ Tem- 
poribus certe .commnniter omnea praeteritis utantqv. Quodsi 
consecutionem istam temporam, ^uam commendavimus, valde 
eo labefactari dicaS) quod nihil impediat quominus recte di- 
ctUwr:,»0M venit sive inteOigo eum non isenisse; sed venissetj 
$i potui89et: hoe quidem facile est reiicere. Scilicet nihU im- 
pedit, quotmnus mens antea, qnaikivis brevi et obscuriore for-^ 
tasse Gogitatione, haec soW complejiiSLj venisset fortasse^ at 
iam intelUgo nen veniae^ deinde hoc alterum potius spectans 
prius ponendum tradat linguae, intelHgo eum non venisse: quae 
libertas natnralem cogitationum ordinem invertendi latissime 
patet. Is vero, quera nos snpra demonsti*avimus in mente or<- 
dincm esse rei falso sumtae et rei verae, haud minns videtur 

26* 
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ab ipsa ftaiiira praesoriptiifi esse, qtiam eadem fert nahira, ni 
in intellecto errore praecedat error^ seqaatur errorem intel- 
lectiis veiitatis* -^ Verum haec ratio nescio an sola ad expli- 
candttm illum Praeteritoruiipi ttsum non omnino sofficiat: sed 
siispicamar praeterea, praeterita tsta Tempora non iimplieUer 
praeierita habenda esse^ sed quae ad futurum spectantia tem- 
pus significent» praeterito tempore atiquid futuram fnisse. Posse 
hoo ita esse certum ai*Mtramur* Nota enim res est et pleris- 
qne^ qui de Tempomni usu acenratins pr^ieceperuat , dudum 
observata, et praesens Tempus et praeterita nonnunquam ita 
poni, ut non quae iam fiant aut facta sint intelligi oporteat, 
^ed quae futura $int aut fvitura fuerint. Ab hoc autem nsu 
quominus illius, de quo iam quaerimus, explicationem repeta- 
mus, quid tandem impedit, nisi forte qood niminm haec opinio 
ab ea » cui diu omnei^ addtcti fuermt, sententia discrepare 
videatur? Quid enim dubitemus, ot nostro aliquo exemplo 
utamur, quin , quemadmodum nos plerumque dicimus wenn ich 
darf^ $0 komme ich, ut id sit iiticebitj veniam, simili omnino 
ratione hoc alterum dicatur wenn ich duffie^ io kam ich^ in 
hanc sententiam, si liciiurum erat^ ant potius, #i* ticebatj ven" 
turui eram, quod sane latine solet dici, h lUadnet^ veniiiem* 
Ab hac autejnti ratione^ si qnid video, fere nihil differre exi« 
stimanda est ea quam secuta est graeca lingqa* Nam inolovv 
av, ei ri&vyaiATjv prorsus uti nostrimi, wenn ich konnte^ io itiat 
ich'»j hanc vim habet, faciurui eram^ ii poteram: .neque, ut 
niihi quidem videtur^ temporis ratio diverss est, sive addita 
sive omissa est av particula, de qua ro secus statuit 6. IJeF- 
mannus de p. av L L p. 71.: cuius Oraissionem particulae quuni 
nonnunquam sane confidentiae orationis tribnendam esse conce- 
dain, aliis locis ad negligentiam quandam, aliis etiam ad sim« 
plicitatem quandito referendam esse puto, qua conditionis signi- 
ficatio ut minus necessaria facile omittitun Qui autem factunn 
sit, ut Praeterita hoc modo usurparetitur , causa non obscura 
est Etenim coegit ita natnralis quaedam necessitas, quod 
idonea via alia nulla pateret* Naon hoc ipsum fadturui eram^ 
ich umr thun weraend, et quasi ich umrde thun^ qnoniam ^v 
7ion^aix}v et eysvof^jjv noDJaiav usus minus ferret et alio certe 
modo probaret, non habebat lingua qui apte exprimeret, nisi 
auxilio nti placeret verbi fiekXiivi sed hoc ipsam efiBXlov av 
nomv primum paullo aliam saepe vim habere videbatur, ut 
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esset in eo eram nt facer^^ non sitnpllciter /uturum erat ut 
facerem; tum vero^ quod batid parum valaisse credimus, mul- 
tis locis etiam molestinii ac languidius videri debebat, quum 
in niiilto ifitiuamodi foymulae nsu vel maxime brevitate et gra* 
vitate ^pus esset: quam ob eausani etiam latinos scriptores fere 
fugisse credibile est taiia , H tfomeuntibu» fiumen supervenmety 
hcoid duhie opprenurus' fUit inctmpontos, in quo sane oppressu- 
rm fuit nonnihil omnino difTert ab oppre98i9set Praeterea ad 
hanc rationem vel Hhistrandam vel commendandam tria monenda 
esse putamus. Ae primum qnidem quod Imperfecta et Aori* 
stos itemque Pluaquamperfecta dupliciter u^urpari reperitur, et 
in re faqtB et in re infecta, causa huius diversitatis iam pla- 
nissima oecuririt: etenim in re facta posita Tempora illa pro- 
prie posita sunt, nt ad res praeteritas pertineant, in re infecta 
miniis proprifi, ut ad ea, quae ftitura fuenint, referantur. Deinde 
faaec rei infeetae deelaratio simplicissimam et Temporis et Modi 
rationem habet. Nam quod futurum fuit, nisl deinceps factiim 
esse additur, infeotum mansisse neeessario inteUigitur: ex quo 
eius rei, quam etsinon factam esse scias tamen snmas^factam 
esse, haec aptissima nascitur significatio , qua eam tahtum fii* 
turam fuisse iadicesf ; quo sane aeoedit, quod praeclare a G.Her* 
manno est disputatum, conditionem, cuius plerumque per ^y par«- 
tieulBm significatio apposita est^ non impletam intelligL Modi 
autem indicativi ndn magis, opinor, obscura explicatio est. 
Etenim itbi futuri potissimum temporis notionem menti obversari 
Feputaveris, facile occnrrit, eo assumtionis non tantum speciem 
omnem toHi, sed revera mentera plane obiectivo modo non 
tam qnae sua sponte sumat facta esse quamquam non facta 
sint cogttare, «ed narrare quodammodo tamquam percepta ea, 
quae reapse fdtura fiiemht, ita qnidem, si quid aliud accidisset. 
Ex quo etiam latina Ungua si quando in hoc genere ipso fu- 
turo Tempore utitnr, plernmque indicativum Modum tuetiir, 
uti in illo : Ckicus — $i agendo armentum in speluncam compu-* 
lieset^ ipm vesftigia quaerentem dominum deductura erantj h. e. 
.reapse futurum erat ut vestigia eum deducerent; nostra lingua, 
die Spuren mmsten ihn kinleiten^ non sie wUrdeny quo res ad 

• Caei opinionem referretun Quod autem plernmque in hoc 

• genere cum latina lingua tum nostra Coniunctivis utuntur, eae 
omissa obi^ctiva ratione subiectivae opinionis rationem adhi- 
bent, ut sumtam totam rem esse manifesto iudtcent: quam 
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demiim ubi interest toUere assumtionis specie^i , qno certior 
res videatur, amplectuntor obiectivam Modum, sed fere con- 
stanter nonnisi in rebus praeteritis^ ut ich ihat^es^ ^wenn ich 
kormte eadem temporis ratione dieatur qua ich h&tt* es gethan 
wetm ich gekonnt hdtte^ et Caecina circumveniebatur, ni prima 
legio sese opposuisset eodem fere tempore ac circumventus esset; 
a qua ratione perraro deflectitur, uti in Ovidiano illo, qilod 
F* Haasius ad Reisigii Praelect. §• 289« attulit, Solus eram, 
si non saevus adessei amor^ h. e. solus essem, sive omnino 
desertus essem. Praeterea vero nolim omitti , quod in hoc 
genere alterapars orationis habet Praeteritum, quae conditio- 
nem continet, id simpliciter Praeteritum habendum, non et 
ipsum videri ad futurum tempus referendum esse , ut ei ri8v- 
vdfifjVj inolovv av explicandum.sit, si poteramy consecuiurum 
erai ut facerem: ad quam legeiki et Francogallorum et nostra 
quaedam consuetudo accommodata est, si je pouvois — non 
pourrois — , je le ferois; quodyerow omnino e%t eram faciu^ 
fus, nti je ferai sum faciurus: et similiter nos wenn ich kdnnte 
— non konnen wurde — , so wiird* ich es 4hun. . — Super- 
est ut ostendamus , quo maxime hanc quam proposnimus de 
Praeteritorum illo usu opinionem commendari.putamus,, opti- 
mam ea rei alioquin obscurioris explicationem commodari, quo 
discrimine in illo genere Graeci Imperfectum et Aoristurai usur* 
paverint. Etenim quemadmodum ubi facta narranttlr , qu^od 
nos communiter dicimus ich ihat, graece accurate discernitur 
in inoLovvj qup duran^ necdum perfecta , et eTtolrjaa^ qno per- 
fecta et absoluta actio declaretur: ita etiam.in re infecta, ubi 
quae futura fuerunt spectantur, ntrumque Tempus eodem pror- 
sus ac solo eo modo discernitur, nuUa praeterea ratione habita 
varii temporis eius, in quod contrarium rei praeter veritatem 
^umtae incidere intelligitur, sed unius praesentis eius quo iam 
reperitur rem eam, quae fatura fuerit, secus esse, sive non 
evenerit, sive non eveniat, sive non eventnra sit. Itaque moiovv 
avy accuratius si rem expendis, hanc vim habet, eram qno^ 
dammodo faciurus, iTcoiriaa av fm quodammodo facturus : quo- 
rum in utroque nuUum omnino est indicium, contrariumne sit 
cogitandum at non feci^ an at non fucio, an at non faciam; 
sed ea tcmporis ratio tota coUigenda permittitur audientibus 
e rei cuiusque conditione, satisque habetur«in re infecta^ qua* 
tenus futura quodammodo fuerit, absolutionem discernere actio- 



— 407 — 

tiis et dnrationetn. Atque hanc rationem secuta etiam latina 
lingua iti hoc genere nonnunquamlmperfeota hahet, ubi Plus- 
quamperfecta exspectabantur, cf. ReiHgii Praelect. de gramm. 
lat. §. 301. : nam in iilo Neque enim Homerm — tanium laU" 
dis in dicendo Vlixi irihiisBet^ nisi iam tum honos esset elo- 
quentiae Imperfectum esset eam ob causam positum est, quod 
res durans intelligitur, at iam tum erat honor^ non /uii; 
plane nti graece ovx av TtQoiXeyev^ el fii] eTtiGtevev dXr^&ev^ 
aeiVj hoc est, af, uti nunc scimus^ praedicebat, solelat prae^ 
dicere^ non praedixit^ Quodsi a grammaticis observatum est, 
solere sane a Graecis Imperfectum saepe ita poni, ut, quem» 
admodum latinum Plusquamperfectum, ad rem praeteritam per- 
tineat — iXdvd-avev av lcciuissetj at non laiuit — , nec vero 
Aoristum ita, ut quemadmodum Imperfectum latinum, ad rem 
praesentem aut qime in praesentia fntura sit referatur, — quasi 
ilad-ev av esset lateretj at non latet aut laielit — : eius 
rei causam hanc esse putamus, quod, quae revera praeterit^ 
sunt, quoniam ipsa possunt et durantia et absoluta cogitari, 
eorum mens etiam ia cohtrariis et durationem et absolutionem 
spectare potest — compara v. c- TJti nuno intelligitur, 710 n 
fecity ovy. ijtoiTjaev; at quodammodo facturus fuit^ irtoiriGev 
av; nonfaeiebatj odx iitoleii at faciurus erat^ irtoteu av — : 
quae aut^m revera praesentia sunt aut ex praesenti tempore 
futura, quoniam natura sunt ipsa nondum absoluta, eorum 
etiam quae ponuntur contraria mens ut non absoluta videtur 
spectare debere et proinde etiam lingua eo tempore indicare, 
quo solet imperfecta, — compara, Non facio^ non faciam^ 
ov TiotiS, ov TtonJGiJ ; sed quodammodo facturus eram, inoiovv 
Hp ^. Quamquam non mirer equidem, si etiam faoc alterq 
jnodo £YQaipa,avj ut esset scrilerem^ reperiatur, quod credo 
equidem posse dictum esse simili TtQoli^ipet ac non dixerim 
u^urpatm* pro /»oi» dicOy nQU dicam* Sed haec hactenus. 



Dehinc institutum postulabat, ut iam ad subiectivos Mo- 
dos redlremus, Coniunctivum et Optativum. Quorum quae 
supra de duplici utriusque potestate exposuissemus, ea iam ita 
exemplis illustrare propositum erat, ut etiam, quam tum av 
^particulae accessio, tum Iigatae orationis nexus in temperanda 
Utriasque Modl potestate varia vim baberet, accuratius per- 
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s^^ueremur. ISfmic, quuni iam uigere aceeparimiX9 typog^phutti^ 
ut omnis huius disputationis vela contrabl ne^e^sie 9it, de lio^ 
loco unam tantum rem attingere placet| qpae ad uv particulam 
pertinet. Quod enim a multis quaesitum ^t, utrum eius adiectio 
particulae confirmare ipsorum vim iUoraniModorumt.aninfirmare 
dicenda esset, nobis de ea r^ sic statueadum videtur; pegrtim 
av augere partim minuere vim ip ipsis Modis Ulis insitaro, sedi 
certa lege eaque tum ipsius tum Modonim p.ot^st^ti consentanea. 
Etenim appetitivam utriusque Modi potest^tem addita conditio- 
nis significqitio debilitat, opinatjvafn qonfirmat. Nqiii quae ap- 
petuntur, ita m^ipre cum vi appetuntur , si simpliciter et sine 
conditione appetuntur, quam $1 ad CQnditionem aliquam, ex 
qua pendeat appetitio, referuntur: cpi^tra qua« ^uis aliquo 
modo opinatur, sive exspectando futura, sive libere fingendo 
mere opinabilia, eomm confirmatu)' quodammodp opinatio ap- 
posita conditionis significatione; quippe qus^e cau^ae cuiusdain 
admonet, qua nitatur opinatip. Itaque illud iyai ^e xev avzog 
Sliojuai minus longp graviter dictuin est, iQh mllmir allenfalh 
selbst nehmenj quam esset. omi^so Kevn padterque in illo w^ 
x€ oi av&L yaXa p^aj^ot particulae adiectip. rainuere videtur vini 
detestationis, ilm mag allev^alU iiieErdever$Mingen; quo longe 
graviorem babet optandi viqi T^d-vairig, w IlqolT^j ^ xdxTfxve 
B€Xk€Qog)6vTJ]v Iliad. I, 137. VI, 281. 164, 

De magna autem eius, qui praeitejre^ sup^rerat, loci copi£| 
vellem certe capita reruin acciiratius e^cponere licepet. Con- 
stitueramus enim de iis, quae in Coniunctivo et OptativQ 
maxime contrpversa essent, in contrarias partes disputare, quo 
deinde quid verum esset melius pateret Itaque quum duo 
maxime ambigua viderentur; unum, diversine omnino illiModi 
habendi essent, an ad eundem Modum ita referendi ut una 
temporis ratione differrent; alterum, quum duplex utriusque 
Modi potestas ess^t, utram in utroque prim|tiv£^m esse quoque 
modo profectam esse alteram ab altera iudicandum esset; ad- 
huc nos alteram tantum huius quaestionis partem et ne eam 
quidem totam persecuti sumus, ut et diversps illos Modos 
esse, et primitivam utriu^que potest^tem appetitivam, opina- 
tivam autem huius attenuatione quad^fU ortam d^f^nderemus. 
Restabat igitnr ut contra deinppps exppnereiuus, quibus rebus 
alter^ sententia commendari videretur, Optativum & Coniun- 
ctivo revera nihil differrp ni^i tepiporis ratione| primitivani. 
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aatem potestatem utrittsqne vel potlas nmiis btiios Modi eam 
esse, quam opinatiYam appellavimu^, Eius vero loct explica- 
tionem ne totam reliquisse dicamui:, oerte paucis quid orauino 
sentiamus, iudicabimus* 

Consentaneum supra videbatur^ primitivam utriusque quem 
discemebamus Modi app^titivam pot^statem esse, ^uippe quap 
in usu cerneretur simplicissimOy quum propria ipsius vis nulla 
omnino re , nec aV particulae adiectione nec ligatione ulla verr- 
borum, variata appareret» Istamvero quamvis non uno inodo 
probabilem rationem tamen credimujs speciosam magis quam 
veram esse* Occurrit primumy quod in antiquissimo Homeri 
sermone uterque Modus sine Sy partioula in libera oratione 
positus etiam opinativam nonnmiquam ^potestatem habet, vel- 
uti in illis, xal noTi ttg eLTiijaf,, ^eta -ff^os y^ id-iliov xat Trjrr 
X6&€v avd()a aaoiaau Deind^ valde incredibile est, triplicem 
antiquitus formam unius Modi appetitivi inventam esse: quae 
non tollitur dubitatio ^o^ quo4 quodainniodo triplicem appeti- 
tionis rationeni discernere licet Denique verO| quum dupll- 
cem illam utriusque Modi potestatem fuisse qertum sit^ via e|: 
ratione, quam usus ^ecutus sit, accuratius Cixplorata omnin^ 
persuaderi vldetur, p||Mus appetitivam adaugenda vi opinatir 
vae, quam opinativam attenuaqda vi appetitivae natam esse* 
Cuius rei ut unum nunc argumentum firmissimum attiog^mus^ 
qua tandem alia ratione factum dicamus, ut in graeca pa^ 
riter atque in sdiis liiiguis optata eodem prorsu^ modo qup 
ea, quae per conditionem quandam sumuntur, efferri soleant? 
Scilicet ' €l'i5^e yivQvto, aXd-e syivazo, wenn das doch ge^chah^^ 
wenn doch das geschah^ miM praeteritos referat H lupi^ 
ter annos^ haec, quibus optantes utnntur, a simplici assum*- 
tione ei yivoiTo wenn es ^eschahej el iyivam wenn das^ ge^ 
schah^ nulla re alia diiferunt, nisi quod graviorem quandam 
et adauctam assumendi et fingendi vim habent talem^ ut ad 
meram mentis dbgitationem aut fictionem etiam animi sensus 
quidam et quasi desiderium, denique ethica quaedam vis acce- 
dat, quae assumtioni simul appetitionis speciem quandam ac 
vini conciliet. Tum vero in istiusmodl optatis el yivotzo, 
eLi^e iyivezo facile intelligitur imperfectam esse orationem sive 
anoaLianriaiv quandam; si quidem sentitur simul quod verbis 
non editur, valde id gratum faerit y quantopere gauderem^ si* 
milia: sed ea animi sensa, quorum in apodosi significatio fu« 
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tura erat post positam protasin, gravius longe ceticentur $ola- 
que mente versantui', quam possent v^rbis edi. Atque ex hoc 
fonte non dubitamus quin'omnis illius varietatis ^xplicatip du- 
cenda sit, quae in duplici utriusque Modi potestate cernitur. 
Diseretio autem utriusque generis specie simillimi, quamqnani 
multis modis adiuvari potest br%itione varie conformanda, non- 
nunquamuna efficitur pronuntiandi ratione, et ubi addita et 
ubi omissa est patticula asstuntiva: veluti 62 ;^€yo£To simpli- 
ciore et leviore qUodam modo pronuntiatur quemque quasi lan- 
iguidior ipsins mentis cogitatio afferre videtnr, ubi simpliciter 
sumitur, siveniat; contra graviore longe modo quique intimi 
animi commotionis cuiusdam significationem habet, ubi intelli- 
gitur,' utinam veniat: pkriterque sine particula quod nos dici- 
xm& kume er doch diverse pronuntiatur, prouti aut hoc senti- 
mus^ qui n tamen vefUat; aut hoc, utinam veniat* 8ed tiaec 
hactenus. 

Nam profitendum est praeterea, cogere videri rationem, 
ut Contunctivum et Pptativumi revera Modum ipsum eundem 
esse ' statuamus opinativum vel assumtivum, erroreque factum 
'esse quamvis antiqno^ utdiversis hominibus tamquam dispares 
'secretae sint formae, quarum utraque ophatipnem vel assumtio- 
tiem,'sed eam altera epraesenti, altera e praeterita cogitatione 
aptam declaret. Quam sententiam bodie multis probatam partim 
certe et subtilius et copiosius defendi et commendari posse cre- 
dimus, quam adhuc a nonnullis factum est, etsi nova ombino 
argumenta vix videantnr proferri posse. Unum argumentum 
haud contemnendum ratio hoc offert, quod permirum esset, si 
una lingua ex omnibus opinativi Modi duplicem fonnam ha- 
beret: id quod etiain incredibile videri necesse est/si demon- 
strari poissit, quod nos posse demonstrari putamus. uniim et 
simplicem Modum oplnandi non tantum satis esse, sed plures 
ne pbsse qnidem esse, qui autem dicantur duo esse graeci, 
eorum discrimen nihil omnino pertinere ad id in quo ipsius 
vis et natura posita sit Modi, se4 totnvfk ex alia re pendere, 
'cnius accessione Modorum ratio yarie temperetur. Hanc vero, 
nt modeste loquamur, sospicionem quum sponte ao ne quae- 
rentibus quldem ratio movere yideatur, duae res occtirrunt, 
quac communi testimonio suo gravissimo nihil aliud quam teiu^ 
porum varietatem esse confirmant, ex qua onme illud duH- 
rum, quas in graecae linguae grammatica unius Modi opina* 
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thi fecerunt, partiam discriiAen explicandiim sit, qiia vel ne- 
glecta vel non satis Intellecta teniporum ratione omnera iltum 
de Goniunctivo et Optativo errore^i ortum ac propagatum esse. 
Sunt autem testimonia illa in ipsorum horum, qiios discreve* 
runt, Modprtim tum specie et forma^ imnusu et comtructione: 
quorum utrumque tantiim non clainat, Coniunctivum ad pr^e- 
sentis , Optativum ad praeteriti temporis rationem referendum 
esse. Melius hodie quam uUo tempore intellectum est, in for- 
mis verborum effingendis non nescio quam teraeritatem ac li* 
centiara, sed admirabilem quandam rationein et quasi naturalein 
sapientiam hominnm ingenia qnamvis nescia tamquam divinam 
aliquam diicem secnta esse. Quod cui persuasum e^t, qui tan- 
dem casu factum putet, ut Optativi^ terminationes personales 
tributae sint similliraae ac partiineaedera atque PraeteritOrum 
quae historica appellantur Indicativis, Coniunctivis autera fero 
eaedera ac Praesentis teraporis eoruraque quae ab hoc pendent ' 
teinporum Indicativis? quod si non casu^ sed ratione factum 
esse concedi oportet, idonea ratio alia certe excogitari nequit, 
nisi quod intellectum est ' qtiamvis obscure , Optativos illos, 
quos appellare placuit, ad ipsius praeteriti temporis, Coniun- 
ctivos ad praesentis terapods rationein quandftm pertinere, adeo- 
•que Ifnairjv ad toTTjv, diddSzov ad didozov referendum esse. 
£t quura in hoc genere variarura linguaruin siinilitudinis com-> 
paratio non minorera saepe utflitatera quara voluptatera aiferat, 
unam hoc loco rem satis, ut puto, meraorabilera ftttingere lu- 
bet, quae nescio an alios latuerit. Doceri solet, Optativi 
Modi taraquam %aQaxtr^qa esse t vocalem. Eius qui originem 
quaerere audeat^ nimis videri potest curiose facere. Tamen 
quid nobis in raentera venerit, dicaraus. Neque enira con- 
sentaneura videtur, aliunde invectara illam t vocalem ac tara- 
quam de coelo delapsara esse, sed faciilimam dnxisse origi- 
nera putaraus certis quibusdam vocalibus leniter declinahdis 
«odera prorsus raodo, quo nostra lingua ex kam^ bog Coniun- 
ctivos fecit hSmej bdge. Quod quo raagis pateat, antiquissi- 
mae quae fuisse videtur coniugationis in fit exempluin adhi- 
bendum est: laTa — laraL, tcd-e — tid-Hy dido — didoi — . 
Quae si accuratius inquiras non tantuin hoc docent, Optativi 
fingendi causa non tam novara vocalera adhibitain, quara eam 
quae esset paulio declinatam esse, uti in nostro kam - — ha^^y 
sed etiain, quod magis praet^r exspectationem accldit, nota- 



— 412 — 

tionem Optatin, sive Opinativi temporum praeteritorom , pa- 
riter ac nostra in lingua antiqoitas non adsciticia aliqna syllaba 
efieqtam esse, sed varianda vocali tali, quae euiusqoe verbj 
propria e^set: nam quod in lofai — est ai, id iam ortum esse 
apparet a vocali, quae ipsa propria est Imdvai verbi et radi- 
calis, leniter declinata, uti nostrum a in voce lag declinatur 
in ti : indo etiam ex Vr^v factum est urjv./ Yerum hanc ratio- 
nem. qui probarit, praeterea simplicissima intellexerit graeeam 
linguam lege usam esse in discernendo per vocaliuu varieta- 
' tem praesentinm et praeteritorum Temporum Modo opinativo, 
ut in Praesentium Opinativo produceret siinpliciter ultimam 
vocakin Tt^^-jovj 'Cixhj-Tov, dido-xovy didw-TOVj in Prae- 
teritorum Opinativo autem eandem declinaret laTa-fiijVf loTai- 
fitjv, idijSo-firjv, didoi^-fiTjv: declinationem autem eandem in« 
telligi volumus quam noe^i grammatici dicunt Umlautufig. 
Haec autem quum antiquissima lex fuisse videatur, quibus mo- 
dis ab ea deflexum sit, nunc nihil attinet quaerere: certe in 
iis verbis, quorum themata non ia vocales desinerent, simile 
quiddam instituere placuit, ut eas vocales, quas ad oonnecten^ 
das terrainationes personales cum ipso themate cuiusque verbi 
adhiberi necesse esset, similiter temperarent, Xey-o^fiev, 
lay-ia-fievj ley-oi-g^evj sed ut in Imperfeeti hoc Opinativo 
sive ConiuiTctivo non fieret ex ley-^-Te, Xeyr-ai-^ve, sed ser- 
vata vocali lay-^oi-va. — Quod autem Coniunctivam et 
Optativum, qui dicuntur) unius .Opinativi diversa Tempora 
esse etiam ex uiu et comtructione utriusque apparere dixipiu^ 
id ut a^curate demonstretur et repngnantibus persuadeatur, ita 
longam nobis quidem expUcationem poscere videtur^ut hoc 
loco ne attingere qnidem audeamus. £t quaedam sane etiam 
breviter indicata si non persuadere, certe viam ad persuaden- 
dum aperire poterunt tutissimam. In his unum est iam diu 
illud quidem per omnes grammaticas decantatum, sed minune 
qmnium contemnendum, quod, si a confusione quadam tempo- 
rum discesseris qoae nec ipsa ratione caret, constanter ita, qnae 
opinativo Modo ad praeterita Tempora referuntur, Optativo, 
quae ad. praesentia, Coniunctivo declarantur: ex quo genere 
sunt illa ovk Ixco onoi TQduofiai, ovh aixov ouot ^QaTtoififjv* 
Huius vero consuetudinis audacter contendimus, utcunque in 
peculiari et sua aliqua utriusque formae potestate qualicunque 
defendenda (e verteris et torseris, idoneam quaeque rationi ab 
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omni porte coDfientanea At explicationent nuUa arte nnllaqne 
machina neque elici neque extorqueri posse; sed unam esso 
rationem shnplicern et veram, quae utramqne formam uniModo 
attribuat opinativo sola temporis diversitate variabili eius^ in 
quam cadit de qnaque re opinatio: nec diffitemur, superiorem 
disputationem nostram, qua ipsum opinandi modum in Con- 
iunctivo et Optativo diversum esse defendere conabaroiui', rel 
maxime in hoc loco, si ad eum pervenissemus, laboratnram 
fmstraque, quod sobrie iudicantibus satisfaceret, exquildturam 
fuisse* Verum enim vero cum huius, tum omnis qui praeterea 
est Coninnctivi et Optativi usud varii ac muItipHcis ratio ut 
accuratius explicetur , subtilioreih opus est de temporum ra« 
tione, quam mens in praeformahda varia opinationis significa* 
tione sequatur, disputationem institui; in qua dici iion 'potest 
quantnm prosit vernaculae consuetudinis causas ac leges dili- 
genter inquisivisse , in quibus explorandis unice conting^t ut 
doctrinam per se inopem ac parum valentem is quem ipsa natara 
anirais- ingenuit sensus veri ac recti tamquam viva vi sua ad* 
iuvet. Hoo vero loco, de quo imprimis Herlingii praecegpta 
nobis placuerunt, diligenter explicato de temporum ratione, vix 
quidquam fore credimus in Graecorum Modo opinativo, quin 
facile expediri ac plane intelligi queat. Atque ipsa quae di& 
ficillima alioquin videantur, facilem ita explicationem habe- 
bunt, praesertim si duae res in hac praeceptione gravissimae 
accurate observentur, ut et, a quo tempore in opinativo quo« 
que dicendi genere opinatio proficiscatur , prudenter dispicias^ 
nec in Praeteritorum Opinativo sive Optativo^ quae usitatis- 
sima est, TtQoXrj^piv temporis usquam omittas, Yelnti in hoc, 
ovH av SfioXoyoifjv , opinatio est praeteriti temporis^ plane uti 
in nostro %ch mochte sive ich tnUrde nicht beuAmmen; quasi 
verba ista haec sive praecesserit sive comitetur cogitatio, modo 
putabam hocj vo ifii ovx ofioloyeiv: odx av ofioloyijaaifii 
autem, si non ad rem vere praeteritam pertinet ut sit non 
concetmiemj nQolrjTmxcSg dictum erit prorsus uti latinum non 
conce$senm et fere nt nostoim ich mochte mcht beigeitimmt 
habenj qnod tamen haod paullo gravius est propiosque accedit 
ad aliud illnd genns poetis tragicis UAitatnm ovx av ofiokoyfj^ 
aag exoifii, eXtav Sxbi noXiv, Tum vero Coninnctivnm Aoristi 
totum patebit ngolijTmxov es&e, ut praesentem opinationem 
talem iadieet, ia qua res in praesentis temporis conditione 
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demsm futara mentis praeceptione quadam qvasi iam acta et 
praeterita ponatujr, uti fit in lathio Futuro exacto: Bg av 
TtoiijaT], ^r^^uoihjaiSTai^ gui fecerU punietury quod ab og TtoiTj- 
aei^j pjfiuo&ijaetaty quijkcietpumeiur^non difieret, nisi quod 
alterum, Tioirjaei, parum illud in hoc genere nsitatum, Modo 
(obiectiFo et proprio Tempore^ noujaij coia subiectivae opina- 
tiqnis significatione et simul cura temporis futuri TtQolijipei 
quadam dictum erit. Ovx ^Jxsv o ti noiijaoi antem ab ovx 
elx^v o zi Tioiotf] eodem modo different quo latinsL. nesdeiat 
guid faceret eCneiciebatquid facturuM esset, Denique, de 
.qfio geiiere supra disputatnm est| htoifii av et noiolTj av dici 
non^potest quam ita similia exsistant nostris er ihai es allenr' 
falls et er ihaV es aUef^all$;^vM,.Y^ fiunt utraque eius- 
dem Temporis, sed diversi Modi. Sed haec hactenus. 
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Jrloc in vero amore dulce solatiam esty ut cuius ta imagi* 
nem fixam animi penetralibus imis teneas, eum etiam tui non 
immemorem esse certo confidas. Ita te memoriam Lipsiae ad 
Borysthenem usque secutam esse scio nomenque meum et ami- 
corum nomina communium, Hermanni Funkhaenelii et Ludo- 
vici Rossii, a Mnemosyne, alma matre^ haud raro tibi non 
invito insusurrari. Num quid igitqr miraris, me nunc per lite- 
ras facere, quod Lipsiae domi tuae prope aedem 8. Nicolai 
caldum chinense sorbentes saepissime fecimus, ut quod quis* 
que vel opera sua invenisse videretur vel in quo sibi ipse 
parum satisfaceret, cum amicis communicaret? 

Agam yero tecum de loco Platonis, quo ordinem huius 
rerum naturae omnem compluries mutatum et conversum esse 
expbnit, Pblitici p. 268. £• sqq. Quam valde enim Platonem 
ames et quam accurate eum pertractaveris, et ego novi et quis 
nesciat qui Quaestiones philologicas tuas legerit. 

Postquam Eleates et Socrates adolescens acriter dividendo 
artem regiam denique invenisse sibi visi sunt (p. 267. fi.), 
Eleates denuo dubitare incipit atque se timere dicit, ne ho* 
minem politicum, qualis sua aetate sit, non invenerint. Quum 
enim armentarius in curando grege sibi ipse sufiiciat, partem 
curae gregis humani sibi vindicare agricolas, partem medicos, 
partem alios (p.267.£» sqq.). Se videri potius deum aliquem hu- 
mani generis moderatorem et curatorem informasse, quam homi-* 
ncm eorum ^orum curam gereret ipsum siinillimum (p. 274. £•)• 

n. 27 
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Faisse eniin quidem aetatem, qiia rectores hiunani generis dii 
ipsi fuerint vel daemones naturae divinae multo quam huma- 
nae similiores (cf. p. 271. E.), sed eius aetatis vix obscuram 
memoriaip superesse fabularuia popularium involueris obum- 
bratam. Aptissime contuleris^ qnae de legg. IV. p. 713. D. 
exponuntur: (pi}f.irjv tolvvv TC(xQpbSediYf.ie9^a Trjg Toiv %6xb y.a- 
xaQtag tcoijg — aTreiQyaLeto yivrj. Adde Critiao p. 109. A. sqq. 
et Zellei:* stud. platon. I. p. 45. Eam vero aetatem cur re. 
vera aliquando fuisse credere nos oporteat et qualis fuerit, 
Eleates, Zenonis et Parmenidis sectator (Sophist. p. 216. A.), 
accurate explicat."' 

Eodem seinper manere loco neque unquam vel moveri vel 
mutari non est nisi naturae divinae; in quibuscunque corporei 
aliquid inest ea moventur, sed ut motu eo constantiore atque 
simpliciore ferantur, quo minus in iis corporei insit. Atque 
mundus miiltis quidem ab auctore viitutibus eximiis ornatus 
est, sed cum corpus habeat non potest non moveri. Fertiu: 
vero motu simplicissimo, circulari. Cf. A. Boeckh. de platonico 
systemate coelestium globorum p. IV. sq. Per se autem nihil 
seinper movetur, nisi suihma omnis motus caussa, D^us. Cunt' 
igitur mundus neque unquain possit non moveri neque semper 
per se ipse moveri, res ita instituta est, ut modo Deu^ cur- 
sum inundi dirigat, modo ubi ad certuui pervexierit terminuin, 
cursum eum, quem a Deo rectus confeccrat, se ipse diiigens 
repetat, ita ut motu prlori illi contiario feratur. Ita ubi ad 
eum.locnm, unde 'moveri Deo moderante coeperat, redierit, 
Deus denuo habenis collectis cursum inoderari incipit. Quo- 
ties vero cursus inundi itai invertitur, fieri rion potest quin 
etiani ea quae in mundo simt valde tUrbentur et, imiiiutentur. 
Ita quuni postremum Deus ipse mundi imperium recuperasset 
atque mundusiamiam motu et priori et ei, quo nunc per se' 
ipse fertur, contrario ferri inciperet, hominum subito aetas 
stetit neqiie in posterum indies niaiores et aetate provectlores, 
sed indi^s et minores et iuniores fiebaht. Mundi enim motu 
mutato etiam hic raotus in aetatis humanae pr^gressu conspi- 
cuus inversus est. Tum igitur mors aderat^ libi et corpore et 
animo ad primam infantiam pervenissent. Corporis denique 
tam parvi facti, ut prorsns evanesceret , atomos terra suscipie- 
bat. Corpora vero ebrum , qui in priore miindi cursu mortni 
neqUe alii a Deo sorti destinati esseiit, (p. 271. &: oaovg /£?} 




&e5g aitS^v^eJsmv^^tiol^fi^^^^ ^f^MQ."^^ 

nlijv rjxov q)tloaocpi]d(ifr6^ uSoXtdgTj natSe^tt&v^ctavto^ fiexa 
q)doaoq)lag* avtai S^i ^^TS ktQiodtfftfj %iXie%al, iccv eXcpvxab 
TQtg iwe^ijg* Tov ^bi liovtdv', ctihxjt} TtTeQtj&kca&L TQiaxiXioat^ 
ivitaTtiQxovTai. Tiinaei p. 42, B;: kal S fiiv ev tov TiQoaf]^ 
xovta ^LOvg xQovov, ' nd^tv el^ t^ tov ^vi/Ofioii koQev%^etg 
otiiriacv aatQov ^lov eSScitfxpva '^at OvvijdTi ^^f>t.) prifitjnam, 
siib terra fdrmam fe'cit>iebant' et i?estiscit:ata e terra prodibant 
ea ipsa aetate, ad qiiaiA pervenerbn^ cum moverentur. Deihde 
dentio ihdies iunioi^es' facti denique denub te)*ram^bibant Qua-* 
ties vero qtiisque ita terram subire ex; eaqiie' 'prbdire po^set, 
a Deo constitutum erat.* Haed erat detaS aurea. Uti enim 
Deus totum mundum moderabattir et dirigebat, sic singuli qui-' 
dam Dii minores atque Genii singiilis hiimdi pattibus ptaeeraht, 
quortim quisque iis, qubrum sioi cuta dematidata esset, omnia 
qnae necessaria essisht Suppeditaret. Uii ihlindus Deo motus 
curam gerente omnis curab atque labbrts ipsc^ immunis er^t, 
ita homihes quoque, nulla Tel4iberos ^t gignendi et educandi,. 
vel victus parandi, velvitae ab bostiuirt bestisiramque iinpetu 
tuendae cura vexati perpetua perfruebkntur felicitatls aequa-» 
bilitate. Sed cum homines illi, .qiios terrae filios nominant,. 
totlei^ terram subilssent, quoties nt subifent bonstitut;um prat, 
atqtie muhdus a Deo ad terminuih constitutum perductus ess.et, 
Deus remissis frehis permisit, ut mundtts se ipse dirigehs iter 
modo de<^drsum r^peteret : ih qub quideiii repetehdo etiam nunc 
occupatus^si:. Ab ibitio inemor adhuc divini regimihis ,kccurate 
et ordine prbcessit, sed magis m^gisijile naturae cbrporeae tur-. 
bulentia ^ristina,' quae fuerat priusquam Deus.hunc rerum or-. 
din^m instrtiiit, divinb rfegittiine vix repressa, rursus valerp 
coepit (cf.' Tim. p. 30. A. 6'^e6g — nav oaov ^v oQatov Tra-. 
Qdlafiiov tdj^ i^dvxlav ayov a$X'& xtyovfievov nXrjfifteXaiQ xal 
atdxttog; elg id^tv avto rjyayev i^ tjjg dta^iagY Motu 
veVo^ mundi mhtatb etiam ^a^s atque vita animai^tium aliter 
moveri coepit ' Qiioruhi cbrptis taiii parvtim factum eral:, ut 
iamiam evdnescei^e et terAira subire vejle;it,/ii miitato rerura 
ordine adolescere et senescere coepeiruht;' 6i qtii vero eo ipso* 
tenipore, quo motus mundi immutaretu^, /sub terra resuscitati 
^enili aetate prodibanf, Vivere non pbtera^tj sed statim rursus 
mortui; sunt« Sed uti mundus se ipse dirigit suumque cursum 
ip^enibderaltur^ ita homibes ^ubque ipsos grgnere,- ipsos omnia 
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aequirere opo^et^ qwA cf\mjflin\vm .heiscirent qaqfiiodo «ffi- 
cerenh Deorum beneficio arteat iis cbncessae sunt. Olim vero 
inundo ad carceres xevoluto Peus eun|: nir^ns regere incipiet 
ac toto surget ^ens aureamundo (yirgil. ecl. 4, 9.). 

In hac Eleatae nai^ratione^ multa scis iiiesse, mi Nenkircbi, 
Tel parum emendata yel haud recte explicata. 

Primum p. 270. A. ^aec leguntqr:^ xqxi tf* Htav ctveSfjj di^ 
saindv avTov livai^>fazd ^c^qoVf. oufBS^ivTfX %ohpvtqv SotB dvd^ 
TiaXiv TvoQSvea&af,^ TtqXldg 7i€Qi6do)v, (lyqiddag did tb fiiyt-- 
OTov ov Tcal iaoQQQTtcjTatov sTcl afiixQqtdTOV palvov tcodo^ 
livai, In bis primum di^ eavTOv ex Eusebii praep. evang. IX. 
32. iure recepit G. Stallbaumius. Deiiade cum F. Scbleier* 
machero Stallbaumius^ Bekkerus, tridmviri turicenses verba 
xaTd xaiQov ad ea quae praecedunt pertinere sibi videri inter- 
pungendo indicarunjt. Quo sensul Schleiermacl^erus vertit ^o*gt//^ 
ne kann; graece igitur xa^a xaiQov sic dici pdtuisse videtur 
existimasse, utii^os djicimus naci Gelegenhert. Sed noctuae 
atticae graviter renuunt. Deindeea quae sequuntur ita valde 
inconcinna sunt. Nam post toiovtov oiaTe non ea leguntur, 
quae ratione aliqua dimittendi efficiantur^ sed ad natnram 
mundi perpetnam pertineant. Ptupum recte igitur dicitur dg)e-' 
-S-h^Ta ToiovTOVy wazs^ Sed in itinere describendo primum vel 
spatii vel temppris mensuraiu. requirimus, deinde is qui iter 
faciat quomodo eat indicandiim est. Prius illud hic indicatur 
verbis xofTO xaiQov^ d(fe^ivTa tolqvtovj oiaTB — ^vQiddag, 
eo tempore dimissm est, mundus^ ut iter emensum..remetiendo 
multa milia annorum comumat. Quam celeriter progrediatnr, 
iis quae sequuntiir exprimltur. Atque possis putare, post did 
libros 7irJII2Y recte particulam di addere, ita ut sensus 
hic sit: ut —^ quod vero maa^imus sitet quam masime aequi^ 
libris, lentissimo gradu procedat^ Nam et neutrum oy — /ffa?- 
rov pro e,o quod exspectj^ba^^ ovTa^-^ paivovra^ ita defendere 
possis, ui To >mi/. scriptoris animo obversiatam esse dicas^ et 
ipsum illud partiqipiup 6v infinitivi fere loco positum locis 
satis idoneis tueri ^ueas/ yide sis Thucyd. V. 7: ov PovXo" 
fievog avTOvg 6cd to ev Tcp avTi^ xa&rjfiivovg ^aQvvea-S-ac 
dvaXa^civ rjyev. tV. 63 : 3ia to ijSr] fpo^BQOvg TtaQOvcag l^O-fj^ 
vaiovg. VIII. 105: ^id to ycQCCTijaavreg ddealg alXot akkrjv 
vavv diwHOvTeg — sic enim cod. ABF pro dtwHBiv. Poppo 
proleg. I, 1. p. 150. . Platd ,ipse de legg. iX. p. .8^1. E. : avm 
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fih, in^it^ -^ ^lot xe/f^^tU' dwiitAXvovoot qhta tov — itSaa 
oaKtivy Hbi Astius tov delevit, BekkejHs iore retintiit. Civit. I. 
p. 346. B. pari modo dixit: ii& %d ^vftg^i^ov ctvt^ nleiv iv 
^fl &aXavt7ij testibus wAiL %&I101) Kvt et pr. B* Quod 
cum param intellectum esset, substituerunt ^iiq>iqeiv. — Sed 
si locum Politici aio explicare volueris^ rationem valde contor- 
tam sequi itoe dicaris^ Quare dico scribendtim esse dia dijy 
•hQc sensu: quippe quod idj q^iodmaxiimm eatetquam maxime 
ae^ptUAre^ leMi$i^ gradu prqceden» eat. Haec verba vero 
inl CfiixQozatov fiaivov nodos iiva^ ex poeta videntur de- 
somta esse* 

p, 27i. D« %6t^ yaq av^g nqoitoif tijg xvxXijaewg fjQX^v 
imfi€XovfUv.Q6 oXfjg o d-edg^ wgwv xata tonovg tavtov tovto 
-vTto 9e&v^ a^oyMv ndvtjj to %ov x6afiov fiiQfj duiXrjfifiiva^ 
yat d^ xal td ^^tc xatd yivtj xat dyiXag oJov vofiifg ^eioc 
di€iXf]q>eaav dalfioveg. In his verbis aliquid turbatum esse 
recte viderwt F* Schleiefmachwus «t Stallbaumins/sed ne si 
quidrai intellexerunt, de daemonihils qui nunc singulas terrae 
partes tueantur et regant oerte iiic eogitari non posse: Cf. 
p.272.E.: ndvteg oiv ol xatd thvg tonovg avvccQxovteg r^D» 
fieylatfp daifiovi 9aoli yvopug ij&rjtd 'yiJyvofxevov , dtpieaav 
^av td fiiQrj' toS xoofiov tifg aitwv^imfieXelals. Verba igitur 
(jjg vvv corrttpta sunt. Cerrigo elt^ ^v^ 'ikA ut nQvStov — eha 
sibi respondeant. Ct p. 299. B« — ^ In iis quae sequuntur A. 
lahnius, vir amifssMmus, symbol. philostrat. ip. 127. dieiXi^xa- 
^av scribi voluit) coll. RohaAcb: ad Tim. p.^0., eamque conie- 
cturam iti atiQcdet. graeo» .las^.^I. p. 87l)sqq. tfestimbDio Dama* 
scii (comment in Plat. Parmen. cod. inpnacv 5. fol. 287. b.) 
con^mare. studuit: otde to toiovtov eidoi trjg nQovoiag 6 
JlXdtfav, iv,noXitix(^ tovg tdfiiQT]'tov xoafiov, diaXaxovtag 
iv tfj Kqovop ,neQi6d(fi dalfiovag elaijybvfievog* Mihi vero diei- 
Xrjcpeaav non magis displicet, quam dieiXr]fij,iiva, quod prae* 
cessit^. eodeni sensu dictum. Cf. Alcib» iL p.i40. B.: ixovdi 
d^ ovv dieiXr]g>6teg drjfiiovQylag ftiQTj. Lysias 12. §. 7* : <Jia- 
Xapovteg^^e tdg olkldg i^ddi^ov* Demostheries 34. §• 37: ol 
d^ iv t(p IlecQaiel iv t(p 'vehslQlif} dieXdfi^aPov (sic S) xat^ 
ofioXov tovg aQtovg. Damaspium, queiti apparet haec memoriler 
referre, verbo quod est diaXayx^v^i^v usum esse non miror neque 
me sdllicitum habet. Saepissime enini^^hilbsbphos eius aetatis 
d6 muado inter daemones di$tnbuto hoc verbb tisos esse memini. 
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.p. 273; £f i^u^.Bekkemm-haQQ legantfli:: ^l.to yij^vor 
t]S^, 7tav,dv7jliata yivoQj inaWQ kndavrjg 'sfig ^^vpig '^ct^ y^vi- 
G€ig d^od^dioKuia^ , *xcilJiact\^v k^aaT}]. H(jto(fT0^d^,4vTa, to- 
GaS%a Btg ,y^v GTtpQfiazQ 7Uaov0]g^'G',Jierinsiiian\i»^i Viger. 
p. 739.:. 1(1 Politico p^272;£*, iQqaU> ifivxf), dicitur OTia^fiaTa 
neaovGa dg- yfjy, h e.. yitn i^idisis^ iii^ tenrc^ni sjjc,. ut semen 
esset alius. vitae, et.fi^c d^inQ^ps flaep4t|Sr Eni». seqoitur E. 
Scfanejide]: ad Pl, jCiyit USt^ pb99$, ^d\ iie^iie Ph^edim. pag. 

,104. 4« : ovwg, ovgc >omQ <^fiQ tQm^Qgrm^f^ ^^ exempla, 
qiiae ^clfn^dey fwjlltgit ^ ^ftcijpirt^ .ut; m^a^ ge- 

nitivis quos dicunt absolutis additum casn nomimiitiro poni 
.pQSse^ ^.Pl^ij^. Phaedofiis L'4* S^^psit ovtjp^^i qito4 Heindor- 
fiqi^ vpjnit; Civit. VII. . p«. 527. B., wt ,%oif. ofCKf^ ^iyv^fiimv xod 
ccTtp^^lvjiijSvav ai^, .qued:jaiali|n) 700 imqf;ei,ffitf^y^xald7toXX. 
l^ggn^tim est) Ortgenes fmif^i%'i'Qy,QW' i^y^d GalemT^ ovdiv 
acqu^ativu^est, quem. diciuitf aAvi»rl4!8iIe{9^ 4)U: hQiKi.iaesv docti 
TtsQQvarjg cexrigi volaemiit; jI«.CQr»5U!iu8 Eclqg. p>33« diSov- 
GTjgi H. Stephai)Wtddt;07g^ Fr». Astiu«i.y«^(Ot)tFi;g eiNMecit.^* At- 
q|ie ei^r^t quidem FvS«hlei#rmftdbeiMS» qui p. 519« dtcii^ cam 
terrae filii non iam {atuiri.vsiii.t>^ ^semina cur in terram demit- 
,tapt|i|* non iikteU^i; nam olini xedibit hoo.teirva salum jhomi- 
num ge&u^; cf^,p<273«.PH Sed haec omnia £edsa sunt, quia 
terjrae illi filii.gignen<U prorsas.nnUam gernnt ciuiam: p« 272. A..: 
M y^£ yciQ. dffS^ioi(ti(Qlrto (rtdvt£g; cf. ,pw 274i.'iA. ' Vi4eamuiB 
igitilr <qni4 lib«i . scripti habeant* ^ Kal . a»te : oaa eit TtQQara^ 
X^ivTatoamit:<^. debeatnr L. CodiaiSi: CQme!ctucai9.i! .-liibrL MSS. 
omnes xcr^^oiluttuQty d^inde .%r^^ S2 Y -e^ .^ti^illB nQog*- 

Tax&cvTog qvta, E TtQoataxd-evTog avTa, t TtoogTaxy^evzog 
avTa^ CHy corr. JI.fi, et aldina/TjroocTTa;^^^^ TpaavTa. Atque 
hoc, quod libri hisibentji una literula mutata verissimum est. 
Concedes eniiii me recte sic legendun^ esse vidisse: Ttdaag 
ixdaTTjg TTjg ^^i^vxfjg Tcig y^veae{ga.7tod€dcoKyiag, oaa yjv exdaTij 
TtQooTax^iv, ToaavTaeig y^g aTjciQfiaTa Tt^aovarjg. cf.Phaedon. 
p. 83. D.: aaT€ Taxv Ttdiiv TtirtTeiv .{t^v '^vxn'^) elg aXko 
Gcjfia xat waTtBQ anecQOfiivrf ^^fig^vead^ai.» Verba oaa — ijv 
neaovarjg eorum quae piraecedunt Ttdaag — d^^ded^xviag ex- 
plicationem continent. JT^ymfij. illi adulti e . terra prodibant, 
iuvenesccbant, terram si|bibant9 deindp resuscitati prioris Titae 
immemores ruraus adultj.prodibant. ,it^ ]^er omne tempus ille 
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rcrum opdo ^lurare ,po^i4f ^^t^^ pisi eoasjtitutuia fiis^ty qnoties 
qua^que aninia in eorpus intrare debei^et. Vides, quum apte 
haec ciim iis cobaereant, quae Platp aliis locis de periodis 
illis mille annorum exposuit: Phaedr. p. 249. A» Civit. X. 
j). 619. C. rrjyavaig vc^ro illi quin recte y^g aTte^fiaTa dicantur 
(de plurali cf. Soph. Oed.CoI. 1270: c3 OTiiQiiiXT^ avdQog xovde. 
Plat. Legg* IX. p. 853- C. : dv&Qoinmv onaQfiaat vofAod^eTovfiev.) 
^erte tu npn magis dnbitabis, quam quin praepositio elg ante 
oaa per leges sermonis graeci bene ab.esse possit. Yalde vero 
gaudeo, qiiod trinmviri turicenses Platoni emendando bano meam 
coniecturam assensu suq illustravemnt. PauIIo post (p. 273. A.> 
cum SimpUcius taui^inenisis A. Peyronis (Empedodis et Parme^ 
nidis fragra. p. 12 sq.) ^vfi(l(xllwv habeat, auctor »m ut legai* 
tur : 6 3i (.lexf^ta^q^g^o^Bvog xal avfifiaAwv aQxfjg tb xai fslev^ 
Tqg ivavriav oQfAiqy, oQurj&etg aeia/idv — noidrv — dneiQ* 
ydaaTO. Sic enim haec distinguenda sunt. 

Sed cum ita de singulis viderimus, alia eaque gravior. 
quaestio restat Quaeris enim quomodo Plato fabulam pnl- 
cheri:imam eompQSuerit, utrum ex fonte ingenii sui uberrimo 
hauserit, an fabulis quibusdam popularibus vel Graecorum vel 
aliorum eam superstmxerit. Atque Plato ipse tres narrationes 
fabulj^rum graecarum testes illius rerum conversionis exstare 
et per vastos temporum gurgites memoriam alius rerum ordi* 
nis ad nos propagasse dicit. Ad illum enim ordinem huic 
nostro contrarium pertinere^ ea, quae de solis cursu Atrei 
temporibus mutato, de aurea aetate, de hominibus terra satis 
narrentur (p. 269^ A.). Sed nisi fallor alia quaedam prima 
quasi semina continet, ex quibus lepidissimi inventi germina 
assurrexemnt* 

In hoc aequabili temporum decursu homines ipsa naturae 
suae fragilitate admoniti et quasi coacti sunt, ut inciderent et 
certis terminis fixis particulas quasdam temporis includerent» 
Ilis inter se iunctis temporis sempiternam aequabilitatem me- 
tiri eiusque decursum mente comprehendere posse sibi vide- 
bantur. £t ad qood faciendum homioes natura sua^ipsorum 
impulisset, eius quas| imaginem sidera motuum vicissitudini* 
bus rcferre videbantur. Sed cum ita diebus, mensibus^ annis 
tempus metiri didicissent, intelligere coeperunt postea, harum 
minutarum temporis particulamm coniunctione magnas quidem 
quasdam at^ue diuturnas partes effici posse, sed quae ad 



niinimae essent. AeteHMih •^^tlft %s«^ irtlqtitd , cnm »$nsus 
quidaraf pectom Mnmani etwoiirurf enper^ inb€*t , tnw terapornin 
praeterltomnl dYcftnrna Ai«ihtdrta fcfcit tlt spetemu», Sed qnid 
hoc sit^qiTod ^f^ aeterrium, nec qnisqnam tinqnam Iierao morisL'- 
lis me^ conciperer ^o!tn$t ttequer nnqnaiil j^otertt. Magna quae- 
dam et Ihaxitria tempOrnin spatia parviir mente «dniuaetis «ffi- 
cimns et maiximormn illonim «pationim toriga serie ccmtwbcta 
etiaih^nmiora', 'sed qtiiie ^rirbntt qutbusdftm iriclusa'sint^ nam 
irifiriiti^ tdiquid fittibus circumscfipta riatnra Irfmiilna cs^are 
non piitest. Atqii^ sidemnl accuratld *t' perpetria 'cimtempla- 
tto Midfle'lriveiiit, ^tfam ih siderum HiOtti eise qtiafldimi liis 
minutii spatSs maiores periodos: de qua i^e bene'^kposidt L 
W. PatKus in diumis matutmis a. 183i 211 sqq. Ra primi 
Aegyptii et* perioddra caniciilarem , qi»e tenis vulguribiis 
MCCG€LXI. vel tribus periodis Phoeniciis arinorum vuJgarium 
circittfep quirigendrum constaret , cotistituerurit ( ct Li Ideler 
cbrondl. voli L p. l^Sisqq.)? etApidis periodum rigintii qoinque 
anriorulh (Idefer 1. d. p. 182.), et "tttraqne' periodo coniuncta 
magnura Tinntiin annorarti' vutgariiim^ 36645 (Ideleir p, 191.). 
Haecebgitatto magnl annt deinde ptfr omnem aiitiquitatem 
Jiropagf^ta l^str cf. H; Liridenbrbg. aid Cehsorinum p. 97 sq. 
Quando vero 'magnnm anrinm finiri alium^fve iiicipere cogita- 
verint, docet Cicero de Nat. deor.2. §. 51: qnarum ex dispa- 
ribus rilbtibnibuS ma^num annnm mathematici nominaverunf, 
qui turii efficitur, cum solis et Innae et quinque errantium ad 
eandem inter se comparationem confectis omnium spatiis est 
facta conversib. Cf. Censorinus de die nat. c. 18: est prae- 
terea annus, quem Aristoteles maximnm potins, quam magnum 
^ppeltat, qtiem soli^, lunae vagammque quinque stellannn or- 
bes conficinnt, cum ad idem ^ignum, ubi quondam simul fue- 
runt, refemntur. De annbruiu vulgariura numero maxima dis- 
seusio ^rat, cdm alii aliis eum finibus circumscriberent; sed 
esse aliquem magnum annum vel annum mundanum, etiam 
graecoram philbsopfai rintiquissimi fefe bmnes consentiebant. 
Sic HeracTitus octodecim railibus annomm vulgarium enm con- 
stare arbitratus est: ef. F. Schleiermacher. de Heraclito p. 397. 
Empedoclem de peribdis tricenis milibus annorum absolutis co- 
gitavisse Tb. Bergkius docuitln Zimmei^ianni dinruis ant. lit. 
1837.^ "p. 447 sqq. Eandeia fdisse Melissi Samii sententiaia 
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A. Brandis birt. pliik^-fr< voM«-p,>4aiv e^cormptift Siiiiplieii 
verbw felieissiina eetttec^um pitlli^ .^mc confinnata-lefltiincNiio 
^mpHeii oxomengis 4e (CeeU fol«49«t. {Kh TImi philolog. Mns. 2. 
p» 601 •)• De qoo nnmero ecbr eogitaverint, foole est ad iotel- 
ligendai», si meimiieria) Gra^os eo in rebns omnibns iis, qiia^ 
rum midtitndinem ingentem €«se indioare vellentt desig^aiMliB 
U808 esse* Cttins eonsaetndinia igfloratio cum mnltoK errores 
et &lsa8 opiniones gennisset, «am veibo monstravit M. Lea« 
kios tralrels iii tiie Morea 2. p« S39>, exemplis ego iUnstmyi 
in cSemmentatiMe ea, qnam 4b taiagiiitndinis Atfaenaamm et la* 
bis eanris iisdem Tnrfei a« 1836« edidi p. 4 sq^ ^ T<^ inim Qe* 
nios esse dicifrHesiodi»! £• 252 ^ t(^ cives atticsoa Aristopfaanes 
Ecdtes. 1132« et Herodotns 5. 97, tot speetatores in tbeatro 
attico Piato Convir. p. 175. E», tot graes venisse e L;bia'iii|fi» 
tina prior Aristopfaaiiis Av* 1136, tot falcones missos esse 
nuntias alter v* 1179, tot dradimarum litem minatar Cleo isi- 
ciario Equll. v.8l36« (cf« v« 1161.), tot mystarum cfaorom Eleu- 
sine venientitim sibi videre visas erat Demai-atasHerodoti 8. 
65 , tot cinaedos Demosthenis similes pme decem inilibns mi* 
litum Philonili SiriliHum contemnit Aesohines 2. §• 151. 

Sidemm vero conFersionem, qaali supra vidimiis magmim 
annum fimri creditom esse, Aegyptii complnries in historia sua 
flEictam esse videntur narravisse. Herodotas2. 142: iv toimv 
%ovt(fi t^ t^^vif TetQaxig i%ey6v e§ i^S^icov tov ijliov dvatBi" 
lat* ev^a te vvv xataSvezai, ivb^evtev dtg iTtavcrcelkai , xai 
evitev vvv dvatiklei^ ivD-avta dig xatadvvai, Qui quideih ki« 
cus obscurissimus est, sed nisi quid vitii inest, videtur inifai 
vero non inesse, sensus non potest esse aKns nisi faio: solem 
qnater his temporibus non solito loco, i. e. quo nunc soleat, 
ortum esse (cf. Tfaeoduli edog. p.. 147, 10. R.: i^ ij&itov ~ 
ijyovv e§{o tijg ovvijO^tag)^ atque in his quatuor cursus vicis- 
situdinibiis duas tales fuisse, ut cursum huic nostro contra- 
rinm sequeretur. Num quid in faac narratione veri insit, vel 
qiiomodo orta sit, non mettm est qnaerere, qaamquam video 
L. Idelerum cfaronol. voL 1. p. 138 sq. errai;e. Naip. etiamsi 
statuas dttoeui^us solis posteriore looo ab Herodoto . cotume- 
Aioratos non contineri quatuor iis, de qnibus antea dixerat, 
certe non octo vicissitudines ^ sed sex commemorantur. Sed 
utat hoc est, teste Herodoto Aegyptii narrabant, solis oursum 
memoria populi sui saepius nitttatttmi bis- fauic nostrxi coatra- 



thkVk lailsse. Ifttn onni eti^m Platoti«in.;de maj^cf a^uio simi^ 
litor stHtttisse ]qc»«, TiiiiAei idooeat p. ^* Dpi iuu dt" o/Diiog 

XQOvov .Tov 't^kefHf hftamov nkrj^oi '%ma^.0Tav cmaauiv tiZv 
mevaf MBQi6dM$r ta nfdg ixlkriXa ^vfimQav&dvTa. zdxJf. ox// 
HBipa^v «\5,t?f)tl ^Qavj^v nal c^omg lovrog dvaf.ueTQrj^evta 
HVHid^, mihi iajre .videor. ooniicoirfL, fabulae Poli^ci lepidissi- 
inae radices imas in Aegyptiorum naixatione. quaerendas esse^, 
Qiiim vero considero) quofnodo Plajto fabulara imr]|:av^it, tria 
iiiihi admUrabilia vi«»i sunt, primQm quam sapientei;. eam cum 
fabaliafGm^eorum poputaribus e<Hiinaxeiit, deinde. quam scite 
fieiiKH^strcpCQl' «tudiiei-it verafid^ aliquams menHoriam boq fabula- 
filia iftvolficro tegi} deniqiie cjiiam lepide eam exornaverit. At- 
qii^ cnffii narrationjis festiva hikritate, qua conversjoneiu omnis 
aaimantium vitae factam esse esxppnit, cum< volupfiite coufcras 
aa^ quae comiuentus est nobilissimus ilie Frid^ricus Uurden-r 
bergiu^ Novalis. In fabnla enim romanensi, qua tlenrici Ofter- 
dingensis vitain enarrat, in regionem dediicimur, ubi lux est, 
4]|iae nobSa umbra videtur esse, umbra, quam nos liicem dici- 
mus. Atqoe. etiam similiora platonicorum excogitavit et mi- 
rum ^uom fei&tive enarravit Gustavus Fechnerus Mises in Sta- 
pelia loixta p. 83 sqq. Quod Plato p. 272. C. dicit, aevo sa- 
turnio animalia cnin hoininibus sermones miscuisse et coiumer* 
eium habnisse, eam sententiam late apud Graecos sparsam 
fui$se pulcre docuit Th. Bergkius de com. att. reliqu. p. 278 .sqq. 
c£. A. Meinekius coni. graec. vol. 2, 1. p. 237 sqq. Neque iii- 
iuGundum est meminisse, etiam medio quod dicunt aevo homi- 
nefi similia credidisse et dixisse. Aetate enim hac nostr» 
^eliciore aliquid facti^m esse ^igniiicaturi dicere sojebaat cn ce 
ieifHf que les bestes parlQi^nt vel qnundo le heslie jiarlavano, 
Vide quae lac. Grimniius Keinhardi vulpis p. V sq. exposuit. 

Scis vero, mi Neukirc^ii, quam saepePlato in rebus gra- 
rissimis edocendis fabularum testiiuonio utatur. Caussa mihi 
esse duplex vidctiir. Primum enim Plato ingenii sui indole 
prorsus poetica eo adactus est, ut, quae certe est piimaria 
poetae facultjas, ea quae mentis acies invenisset, qorpora et 
forraas induere vellet, qiiorumque notipnem aniiKio CQncepisset, 
eonim. vivain quasi imaginem contemplari cuperet. Deinde 
hoc artiiicio auditoruiii lectoirnmque animos demulcirc atque 
retinere poase lubi videbatur; iau^ tum enim de philosophando 
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valebat Ennianufn illud nam omnino haud placei. Simnl vero 
etiam hoc secatum esse Platonem mnlta mihi videntnr docere, 
ut et doctrinam suam cum iis, quae cives sui a patribus ac- 
cepta crederent, coniunffendo firmaret et fidem eorum, quae 
de diis historiaeque originibus traderentur^ iaroiom labefacta* 
tam leviter imroutando et interpretando restitueret et corrobo^ 
raret De qua re bene expbfi(uit L Koppius in diumis acade- 
mtae titerarum bavaricae 1840» lk|)«37. ^ 

Habes, mi Neukirchi, quae ad fabulam pulcherrimam me^ 
lius intelligendam conferre possd mihi videbar. Gaudebo, si 
assensum tuum tulorioty gaudebo, si te impnlerint, ut raeliora 
proferas; roaxime verogaudebo, si fecerint, ntliterae aliquando 
tuae spem meam te mei memorem vivere non falsam esse te« 
stentnr. Yale. 

Scrib. Turici nonis augustis a. MDCCCXL* 



' i 



p) • • • . k • » . 

; HfiaMANIfUS SAUPPIUS 

Si 11 1» o T I e O R O fi» « I o 



1? 4 t :»:.: , ».-•-'. ...!'• , . 






•» '» / > 



'» '».." • 



IjeneAiBeiiiiiii Lipsiae nos saepe inter nos ioGari, i|ao forta- 
nae tarbtBe ncti in unnm Qonvemssemus» HolsatnS) .Curonus, 
nltimaA Tbules saxonieae civis, ego ipse cuiatem me esse 
dioerem iam tiun neseius* Non mirum igitnr nobis accidit, 
cum post iucundiBsimi commilitii spatinm in diFersissimas Euro* 
pae regiones abenndam esset* Atque dies quidem incaluit, et 
spei cantilenae laetissimae, quae adolesceatiam aninio» denml* 
cebanty inter officiorum strenuos sermones conticuerunt, sed 
quo tune bonarum Itterarum amore incensi vires ingepii .acriter 
exercebamusy is perdurat in virorum pectore cum eoque per- 
durabit grata recordatio Godofredi Hermanni et temporum li- 
psiensiam. Quod cum tu ipse nuper in his societatis gr^cae 
Gommentariift pablice testatus Jtis, non aegre feres, me ad te, 
Athenarum atticarum civem, antiquitatum atticarum indagato- 
rem felicissimum , aliquid perscribere, quod ad baec ipsa stu* 
dia tua pertioeat Nimirum mtk cmvis hQmini cowtinsit uddre 
: — corudcam Palhidis urbem, omnium minime mihi, qui Alpes 
contueor et elementa latina docens fremo quidem interdum, 
$ed obtUnaia mente perfero , obduro. 

Marcellinus in vita Thucydidis $• 16 sq* (p. 3, 25. Bk.) 
haec scripsit; fiij dyvotSfitav di zovfo ou^^OQaXog (oXoQog cod. 
palat.) Tta^ijQ avxi^ i&VL,^ Tijg fiiv TtQwtijg avi^kafiijg to q 
ixovarjgi tijg di devtiQag %6 A* aikr] yaQ 7) yQa^ijj (og xai 
^iSvfiip doxei, 7)fuiQ%r]zar nifhg faQ Txng MekiTiai nvXaig 
uaXovfiivais iifwiv iv KoiXg tce xakovtieva Kiiimia tiviqna%a, 
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€p9a ddxvvtai ^HQoidmv koI 9(wxvdl$mf tdyqs^ e^qlanixtn 
iilXov oT« %ov MiXtiadov yhovg onro^* S^TQg ydg ovdaig ixal 
d-am&caiy xat Ilokifiwv di iv %ffi neQl dxQonoXems vov%oig 
fiaQTVQSi* ^vd-a xal Tiiio&^ov v\dv avtf^yeyevija^ai nQoai^ 
OTOQeu In his multa torbata esse noa difficild eftt ad ipteUi« 
genduiiu 

Patrem Thacydidis eiasqne maiores oognomines cani;innlti 
nomiQa verlnt , omnes nemen - esse H^htjQOv ; ,coiffiL^ti^{n|it. f Difo9Q& 
Marcellinus ipse hoc nomen aliter scripsit f. 2. 11. 28. Quid- 
qoid igitur de aliis scriptortbus statueris, Marcellii^un, hoo 
nomen in tmo eodemqHo 8«tis breii : ltl)eU^ ^ aliis locis aliter 
scripsisse, aliter scripsisse atque ipse scribendum etee testi- 
moniis complnrium scriptorom allatis evincere studet^ hoc certe 
nemo quisquam credet. Aut igitur loci ii, qups indicavi| aut 
ea verba qi^ae supra adscripsi corrupta sunt Haec posterioni 
vero con^upta esse cohaerentia verboram dqcet* C|aem eniia 
putant ostendere voluisse 'lO^Aoy verantnominisfoianamessef 
non potest addidisse iwtij yoQ ^ ^Qagiiji dg 3tal Jtdvfup do^ 
x£ij -fiftaQTY^tai. Qaare L. Preller Poiemon. p» 39* pogt v^erba 
%iig ds devziQag %d X excidisse qoaedam potat;^ oix^fOXoQog 
vel simile quid. Sed Didymus pabem Thaq^idis Olornm no^ 
minavit: Schol. Pind. ad Nem. 2. v.^ 19. (p» 438. Boedidi.): 
Mdvfxog 6i g)f]aiVf o%i IkfiDg afitivov Xiy^iv, oti dg A}!ttv%a 
dviq)8Q€ %d yivog^ StmeQ xai Milcidi^gxal Kl/ua$f xaildJLxi^ 
fiiddrjg ;iai Qovxvdidtjg 6 avyyQaip&&g 6 ^OloQOV^ f Ut :haic te* 
stimonio in tanta corruptioniir facilitate non midtnm tribuas, 
sanuihne est Ipcum, qoem corruptfim esse non possis mm con- 
cedere, ita emcndar^, ot et omnium aliqram t^timoniaram 
consensui unus adversetur et looos aiios complares corrigi opior« 
teat, an satius est rs^one facillima corrigere^ ita, nt com reli-^ 
quis consentiat? Hoc perspexit Guil; Graiiertus, qni In Niebnhrii 
moseo rhenano (vol. 1« p. 176.) hunc locnm' sic scribimduni 
esse vidit: ju>} dyvoiSfiev 3i %ov%o oTi^OXoQog , ovx^^OQokog 
6 TtatiJQ avt(]} iati^jtijg ftiv nQiitrjg avli^^^g, %d Q^ovaijg, 
%fJQ di devteQag %6 k* avtrj ydQ ?} YQafrj (OKolns), cu^tMK* Jtr^ 
dvfiii) doxu^ fifiaQttjtai* oti yaQ ^'OXoqq^ iati^j .^ ia%riXrj 
df]Xoi — ev&a x€xdQax%a^ Qovxvdldijg ^OX6qov IdXifiov^, 
oiog. Neque enim '^O^oAov in monumento sepulcrali scriptnm 
fuisse fidem faciunt Antyllus Marcellini §• ^^.^ et anonymus de 
vita Thucydidis p. 15^ 14 Hc. Cur €. WvEipneger (d^ vitn 



Thnbyi&ilk *p. 9.) tt ^irmeM k\lkm neiem literarnitt q et % 
inntaiidam' ftiisse (li^at,' Mh pers{)tci6. Abeat igifnr Orolns — 
ad NeapdlitaHos : qai (^um b^/d dic^re m.alint qaain clero^ le^ 
pubtltecd qaam* reputliai^ gtolia ^arti gloruty ardellego quam 
idter tg9^ Olomm factam -eis&e Orolumcerte exsaltabnnt. 

Sed seqnuntur apud Marcellinum non minus corrnpta* 
Herodoti corpus ifi PMIaidardm monam^tis conditnm fuisse ! 

— Qididllhic rei estf Ptttabam, Thuriis mortaum esse Hero- 
dotntn. ^ At cehotapMimi fnit,- aioht 'Fftbricius bibl, gr. H. 
20. p. 862, P. Wesselirigitts praef. p. VIH, Larcher. de vita 
Herodoti p. XCI, C. G. L. Herysdus de Herodoti vitft p. 81 sqq. 

— Sed* Marcellinusr '^evog ydg^ fnquit, oiddg ixei d-dmeTau 
Nam at lo. Ha dsotii concedas , quod non piito concedi posse 
(cf. Deiiiosth. cEabuIrd. $• 28.), etiam alienos monunientis 
femiliarum iHatos lelMe^ hoc apparet, a Marcellino Vel Didjmo, 
qui ' eo' <qno'd Thiicydidi^ mOnuhientum ih ' Cimdniis exstaret 
•rindipTitabant, Thttcydidem ad hanc gentem pertinuisse, men-> 
tionem Herodoti hi6 fii^ri noiki potnisse. Et cur commemoraret 
Marcellfaius 'Herodotnm? Cui bonof lure igitur suo Dahlman- 
hus (de Herodoti vita ^.215.) haec ad Herodotum pertinere 
negavit Atque miror Th. Bergkium rellqu, com. att. p. 183. 
scribere potuisse: „in qtfibos (CimonTis monumentis) nobile» 
Athenienses sepeli^bantur. ThucydidiS' et Herodoti sepulcra 
illic fuJsse testatur Marcellinus.'^ A- Coraes vero *Plutarcb. 
t. 3. p. 390; locnm sl^ corrigi vblait: ev&a dBixvvtat ^HQcidov 
xai &ovxvdi8ov rti^og ... Mtltiddov yivog ofv* rcov ^evcov 
f6(f oidttg ixei id^cTtteto.' Herodem Atticum enim Philostrata 
teste aMiltidde-etCimoile origrnem duxisse. Haec coniectara 
mofttis placuit et nomen Herodis iure r^positum esse censent 
G. H. Sdiafifer ad Plntarch. voL R p. 141. G. W. Krueger <le 
vita Tfaucydidit p; &2. A. Meinekius fragih. com. att. vol. 11, 
1. p. 105. Sed Philostxatus vit sophist. 2. c. 15. (p. 565. 01.) 
Ait: i&aipav (Athentenses Herodem) iv tcp Ildvad^Yivaixcpy 
imyQcitfMrtsg ecitcp fiQ^i^ *cal noXv inlyQafifia. Quid igitur ? 
l^egefkAvLiA ent ^v^ ddxwtat ^OXoqov xal Sovxvdidov rcf- 
cpog. Cam enim bi iis qaae praecedimt nomen Olori corru* 
ptum esset i^t. legeretur^OAo(»o^, aupra versum aliquis nomini 

quodjeriM: Wo^ov «dscripsit ^q^ ita: O^OPOY. Qood de- 
iil49 W&Mn. fa^iO.ifi ts^nta Uter^roin.^ et J s.iiuiIitudioe . et 



— - 431 -^ 

riominis berodotiii claritate iuxta Thucyai^em , Imrt:oriariifil 
scriptorem, in HPOJ OTOY Bhite ^bhrorit quivis inffelligfti 
Deinde apud MarceUinnm avQi'a)tO}n:€(i drjkovoTt tov MiX-^ 
riddov yivovg ovtag legendum esse viderunt Heysius et.Schae- 
fer II. i\A*^ nescius hic, locum iahi abtea ab Hejftio sit; emen» 
datum esse. Confirmatur haec cxmiectura cod. palatini testi^ 
Tuonio, in quo non est orrfug, sed hvtog. 

Haec monumenta ciinonia ante poi*tam melitenseiii fuisse 
testatnr praeter Marcollinum Pausanias 1. 23, 9: xaiol (Thii-' 
cjrdide Olori F.) doXocpovrj&evTi c5g xat^et fivfjjiid ictiv ov 
TtoQQco nvXcSv MeXiTidtov. qnem locum cum erolvo, cnm gau- 
dio memini, quam pulcre Epicbarini statnam ibi commemora^ 
tam nuper illustraveris in diurnis artitim Stutgardien$sibu9>(1840. 
12.). Non recte vero C. W. Kmeger (de vitaThlicyd. p. 6.) 
cum hac portae melitcnsis mentipne cOniungendum esse puta- 
bat testimonium Plutarchi Solon. c. 1(X (hunc enim locum \U 
detur indicare voluisse): rov ds SoXcjuiifd cpacfiv dnoSei^ai tolg 
SixapTcugj oTt Oilaiog, xai EvQvddxrjg, :AXavtog vloiy — 
xat(i)7crjaav 6 f.i6v iv BiQavQcSvi tfjg l^ttixijgy o ds iv MtXitrji 
Nam Scbol. ad Aristoph. Avium v. 872: oe yaq Mvqqlvovuiob 
Kokaivida iTcovoftd^ovai ti)v ^LdQtefiiv, cSianeQ IleiQamg tijv 
Movvvxiav^ Oihdtca di trjv BQavQtoviav, hoc sdhoiion, in-^ 
quam, docet Melites nientionem apud Plutarchum ad Eurysa-* 
cem pertlnere, Philaeum, a quo Pbilluda originem ducebant, 
Braurone consedisse. Cf. Tib.HemsterhusiuB ad PoHuc. p. 1046« 
C. O. Mueller Orchomeni p. 309. C. L. Grbtefend de demis 
Atticae p. 21.^): iv KoiXtj veto illn rooaumenta cimonia finsse 



"^) Miror Mart. Leakium , ubi de deniis Paraiiae exponit, nibil di« 
xlsse de Philiadia. Nam Stuartus antiqu. att. 3. p. 16. naivat^ pago^ 
alicui eiua regionis nunc eAae nomen ^^lidx^ eoque loco isecte vi4(etui: 
coniicere denuim Philiadarum aitum fuisse. Inde apparet cur scholia- 
stes Arifitophanis ^iXianai scripserit. G. Gellium (the itinerary of Greece 
p. Tl.) puto errare. — Etiam hoc mirof) Leakium ibi, ubi de situ mon-. 
tis etdemi Koqv$aXXo<i disputat, non eius locia mentionem fecidde, de' 
quo Mich. Fourmontiua apud A. Boeckhium corp. inacr. voL L p. 3L 
dicit h t^ x*^(i^ Tov . xov^a(Uac» Hic enim loc^a,^ quem .medium inter 
Athenas et Thriam aitum fuiaae titulus docet ibi repertufft nx dubi-» 
tari potest, quin nomen demi antiqui KoqvSaXVo^ leviter depravatum 
conservaverit. Titulum iilum ipsum mihi sic legendum videri: tiJ^* 
Vanjxe OQCriq tc xal aotio^ iv f*da(^ ^J^gfi^q , dixi ih iis, quae L G. Baiterua 

Toi. XI. Piatoilis turicensis ibiaoria yraefatujs est - - '■ 
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^icunt Antyllos ( de qiio t» Knieger d# vit Thacyd. p« 37. 
apad Marcelliniim f • 55. : can di twtov (Thiicyd.) j;a<pos TtXij 
alov xCiv nvlwv iv %(oqi(fi tijg uitzixr^g o Kollij xaXeiTai 
icadvi q>f]aiv ^vtvkloQf d^wmatog avijQ. et AnoDymas de vita 
Thiicyd* f. 1.: avtixa yovv evd^a ' 3IilTux3r]Q deql KolXrj^ 
ited^amai, ivzavd-a xat GovxvdldrjQ riO^amau Neqae Mar^ 
oellinas f* 17. videtar suis verbis narrarei sed ea omnia ex 
Didymi commentariis transscripta esse puto cum Th« Bergkio 
de com. att p. 183. et L. Prellero Polemon. p. 39. cf. Marcel- 
lini f • 3. et 32. Ambigit Pcellems, ubi Didymum de Thncy didis 
genere exposuisse dicat; sed quanquam hoc in tanta librorum 
a Didymo conscriptormn multitudine difficile est dictu, tainen 
recte mihi videor coniiceiTe, eam in commentariis pindaricis eo 
ipso locOy quem supra commemoravi, ad Nem. 2, 19. de his 
rebus egisse. De Didymi commentanis pindaricis v. A.Boeckh. 
praef. voL 2. p. XVII sq. Habemus igitur auctores satis; bo^ 
nos eius narrationiS| monumenta cimonia fuisse iv Koll^j. 
Qiiibus Herodotum 6. 103:, Ti&aTZtdi.di Kificov (CoBlemns^ 
TtQO tov aateoQ, TieQtiv tijg dia KolXrjQ xaXeofiivrjQ odov. non 
adversari cum C. W. Kruegcnis {fipikritucher Nachtrag %u den 
Untenuchungen Uber dea Lebea des ThuA. Berlin, 1839. p. 28.) 
r^cte contra F. Goellerum demonstraveril^ non video; cur huic 
narrationi Kruegerus ipse fidem derogaverit, de vita Tbucyd. 
p. 69. Quod enim sciam, ni|ul ohstati quominns Laciadas et 
Coelen et Meliten ita confines fuisse putemus, ut monumenta 
illa et aqte.portam melitensem et in finibns coelensibus e»BQ 
et a Cimonis bonis, quae in Laciadarum finibjis essent, non 
procul abesse potuerint. Pagus enim^ cui nomen erat LacLa« 
dis> a gente quae ibi habitaverat denominatus, antiquior ftie- 
rit, qpam Coele, ex.regionis natura appellata.i Clisthenis de- 
mum aetate opinor artificiosa ratione suborta. Quare Lacia- 
damm fines non minun est si antea partem agrornm coelen- 
sium complexos esse statuas* Sed de ea re tu videbis, mi 
Rossi. 

Cimonia illa Plutarchns suo adhuc tempore ihonstrata esse 
narrat Cimon. c 4: fivijfia d* aitov (Thucyd.) iv tolQ Kifito^ 
vdoiQ delxvvtai TtaQct tdv ^EXmvixrjQ tijg KlfKovog ddelfp^g 
td(pov. et c. 19: fiaQtVQei tdiv fivrjfidtwv td fiixQ'^ ^^^ Kiftci^ 
V£ia nQoaayoQevofieva. Iniuria vero ad haec niouunienfji ci« 
monia relatos esse puto versus quosdam Cratini. Scholiasta 
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^eaim lidcifeitii i/inflolmDeiiBis' ad Aleitmdr. e. 4, qiim Scbu- 
Ijartss edidit in Zinmerniani^ diiirnis 1834. p. 1134. et C. la- 
eobitzins p. 188, b^ babet: ' 6 l/t^iatodtjinog di ftiaQog xat 
xmcamytov €ig vfpe^^oXijpy d^^ ov tUxI 6 TtQioxtog uiQiozodj]^ 
fiog acalumu KQvelvog llixvoTttaig* aQiarodTjixog (og aQxrj^iop 
iv-toig kifU9vwig theQiTtid* ' Hos Cratini versus Th. Bergkios 
ita eoiTexit com. att. p. 183 : ' . 

•. . (oSzog d^) ^Qiatodfjfiag Sg aaxrii^ovcJVf 

♦ /, . V iv totg K^Koveioig ^dvrJQ %QBmioig* 
eum^e A* Meiiiekiii^ fere sequitur fragm. com. graec. 2^ 1. 
p. 10^«q.^ m&V^noAjiQurvodYjf^og £v daxrjfiovei se malle dicit* 
Utrique hos versus ad monumenta cimonia pertinere putant. 
Gontiilenint Phbtiam lexi* p, t6ti, f t KvfKoveia' iQeima ^A&Tq- 
vrjaivi iv.ieSg djviTmtdvr xat'.in€Qwlmwo. quae Bergkius sic 
dis^ngiieiida-./esse iviftit:' ^KSfiiiv&ax iQeima* ^&tjvfjatv etc. 
Etiam aptins contulissent Hesychinni |i/261 : Ki^civux* iQeimaj 
(1. Kiiiijoveia iQ€i^ta*):'^v^a '^axtjfiovovv TceQaivofievoi. et 
Yarinum. Phavorinnm diction. p. 1055, 23. Bas., qui eadem 
babfttJ/ Haec enim apeite ex; schplio versibus Cratini addito 
traiKsscripts :sunt. Sed vox, quae est iQeima, intercedit, ne 
de im^tiutnenMs einibbiis *cogitenins. Neque enim fieri potuit^ 
«t Cratinus/monnnoi^cltoLta iWsl eQeima, ruinas, diceret, in quibus 
poist belUnt peloponnesiactnn Tfancydidem Olori F. sepultum 
esse sdnui& 'Ruinas illas iiK'Laciadamm finibus fuisse puto 
aedhin cimoniamHi) tempoitim invidia collapsamnu In versi- 
bns jrd:o .Cratini mM displieet Bergkii dvrJQ, atqne crediderint 
potins.^ale qnidiaeHptum Msttt:- 
t' /. ^4Qtat6iijf*d$i(&g iaxrjfiovei 

.1 'iia^.toigK&fKopiovg ccQtJv iQemioig. 
Notnm enim est^-^quid signlfioent veiba , qnale est Sqovv, et 
f^in4 Graecos: et.apud aiioar atipmm popnlomm poetas: ita 
W. Shakspearius Antonii et Cleopatrae 11. 2 extr. de C. lulio 
Caesare et (jied^sk^i.MrjifiU^ Me^ sie amlete. Cf. G. Be- 
gis.iSftaA4'i0ar^«id&»amcA pq32& sq;i 

Fidem certe faciunt hi versvs, in solitudineillaram ruina- 
rum turpia fieri solita esse. Qqare haud scio, an locus Aeschi- 
nis inde aptissime explicaa possit. Or. I. §. 84. haec leguntnr:. 
c5g d* . i7t&fLy^a9rf . ( Autolycus^ , . in conclone ) toiv olxortedcov 
xai tuiv Xdxxcovy ovd^ dvaXa^eXv aviovg '^dvvaaO^e. Apparet 
haec verba ab Atheniensibus. in siensum obscoenum detorta et 
»• 28 
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ftd Tttnarclii vitam prdptidKMirf relafe esse* Priiis pttiabaiiv cmn 
Toces qtiae «unt olxoheda «t AiixifOi aimikiii sonum fimdant at* 
que o(»%m€(^& vel ld^6n6S<t, de actWtis «B»! Atlietiienses viftos 
esse aliquid andire. NnncTiSeo Athenlenses, cnm naQl riui^ 
olxoTvidcov xal tcSv Xaxxtav andirent semionem fierr, facile co* 
gitare potiiisse, quiai de rebus ad Timarcliom {kertinehtibas 
agatur, sibi narrari aliquid 7t£Qi''t^ olxtmidwp t£v i» ^cr^ 
xiddaig. Adde Proverb. itppeiid. vat. V, 43: cJ AaxmdatT 
iTtl TtSv [toixiov. dfj^oQ y&Q t?jg lAtnxijg oi ^axiddai, iv f^ 
^atpavldeg nollai, aig ixQwvto xatd twv XijtpS^ivtwv fiotxdiv 
hn^PQL^ovzeg* et ea ^uae editores gottingenses «dnotaverant 
p. 467. 

Cum vero semel ad AisdriBleni delapsns sim, qnaeso per« 
mittas, nt locum Anstopblims adbibito loco buius oratbris ex«^ 
plieare stndeam.' Equittun v. 1387. Popidtts ab AgiMracvlt» pri* 
stino vigori restitutut di<^: 

7«« Ji^ akX* dvayttdaof^ ietfvrjyatBtv iyti 
tovtovg aTtavtagj navcixftivmg ^f^iofartorv» 
In his versibus Kvv^yeteiv pamm aptnm esse visnm est GL Her* 
nianno, viro illustri, qni in dinmis Zimmermanni 1837« p. 734. 
7wvay%i^v legendum ess^ coniecif^ Aeachines ve^o '3* {• 155. 
dicit: tiveg vpLtSv eiatv ol fioif&i^aovtsg j/jjfioaSivet^ noiiQOv 
ol avyxvvTjyetat ^ o^ avyyvptv'^atiu txhtaSy^^ ijv iv ^Xixigi 
dlXd fid tov Jia tov ^Okiftffvtov.} owjf ^gr dyQiovg mnnjyettSv 
ovdi tfjg tov atifiixtog ^u^&xitiiimfiaXifi^vog^ dlk^ imtaxtSv 
%i%vag im tovg tdgyQVfiidgMktt}pbiv^vg iiosysyivjitai. ' Ex iiit 
apparet, adolescentes strenuosrititt.iartes Atbenia venandaf dpe» 
ram dedisse et Pi^pulum. Aristophifiiii dicei*e, se efficere velle, 
ut adolescentes iWdelieatitli desipant gattirO' apdd nnguenta» 
rios et in concionibus, se;€OS ooatitQriim esise, nt qiiod deceat 
adolescentes , acriter et impighi mibntitr yenandoqne corj^oria 
vires corroborent et £rmenL 

Sic recte mihi hnnc Eqititam.Iocnm explicavisse videor; 
sed memini alius loci, de qno pervdim «oire quid statoas, 
V. 319 sqq. Demosthenes haee dteit: 

xdfia tovt i'dQaae tavtov v^ /ii^, wate xtxtdyeXtov*) 
TtdfmoXvv tolg dfjftotatai Ttai ^Uoig ntxfMie^eiv 
uqIv yaQ elvat IleQyaa^atKf eveav iv teSg ififidaiv* 



♦) Malim cum Blmtieia xct) fdkmr» ..:.;,..,. 
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bait, 4*^0111 PeigwmBiem fuMiMi fQlabiitt, «ed C^ F. Heniiannun^ 
progjrmn. ad ijniitoiih* £fa. a^ML 9. p. 3Q sq. bene oisteAflil^ 
Nieiflia S^xgBmmmm ^j^ioxBW iivmiiw MSe ab imperatore eo^ 
gammimM kfM Tersna .a.naUo^^.^in pMse nisi a- Demosthene^ 
Vema emr Pergaee eomittemQtatur f €L H<miiaoim« ia Zimmer^ 
ntanBi dinm. 1937* p. 518: ^DemftthlfMm, inqnit, liiai qaii 
estendat alio^ demp orinndam Iniasi^' quid impedit qUia et ipsto 
Pergasens faeritl^^ Atnimo ostebAi potest, Demosthenem Aphi« 
dnensem fnisse. In titulo eaim' attie^i qaem abs te Athenis 
inissom M. Meier^didit in diiiynis Iit/lm}enlr. 1938* m. Novembr, 
496 sq., haeo legmba vV 19}\S:2 lIE^^OnONNESON 
J[EMase]ENMJ ;idmt:Sj&£Mii3 A Old\NAlOh 
Aphidnam in DifMria fuisse o^tam est (t. Mart. Leakins, oil 
the demi , of Attica p* 124» ) I ^ Athenis Oriopam profioisee* 
rentor, Aphidnam tetigisse Dieaeaiohiis decet, apud quem 
p. 24. Biittm« ii^^S^ey ei^ ^Si^^hv 6^iit l4q>$dyt3y (vulgo 
Si& iagof^io^y xa2 %fS*Aiifiaquov,JioQ (fort xal Jidg) UqoS 
^do^ -^ ax^ddv TjfiifCfQ^ legendum esse vidit Wordsworth, 
Athens amL Atfica p*.SO. Veram tu videbis, utrum Leakius 
(1. d.) rectiius. jhi sitam fuisse dicat, ubi hedie Bovya ve! ilf«-* 
^afiTiava B(it9, est, an G« Finlaf {Remarhs on the topography 
ef Orepia ete. p^ 39.) verum vident^ qiii vieiim Kapandriti lo« 
cum antiqaae Aphidnae obtinete.|mtat« Satis- eonstat, inquam, 
ubi Aphidoa sita fuerit; ubi Pergase fuerit, quod soiam, noa 
constat. Coniicia-igitury fbissa ad.-tiaaii quae Athenis Aphidnam 
ferreti neque ab Athenis procul abfuisse, ita ut Demosthenes 
eonqueratur, Aphidnam redituro sibi vix parvam itineris parti* 
culam emenso pedem laxa in pelle natasse. 

Sed idem ille titulus attieus, quem oommemoravi, nos in 
viam, a qua paululum d^oKeiaMMWii roduoit. Cum enim v. 5. 
legatur EHI EY&YNO APX0NT02 et v. 17. EJI/ 
STPA]TOKPEOS APX[ON]TOS, apparet arohon- 
tem Ol. 88, 3, fuisse Euthynum. Errant igiitnr Athenaeus V. 
p. 218. B. et Diodorus S. XII, 58, qui Euthydemum eum no- 
minant, rectissime vero Anonjmus de vita Thucyd. {. 8. (p. 14, 
35« Bk.) inl Eidvvov Sqxovtog Delum lustratam esse dieit, 
ubi H.DodwelI (annall. Thucyd. ann, 6.) et Th. Bergkius de 
com. att. p. 36. Evdvdijfiov reponi voluerunt. Sed ad Marcel» 
linum redeundum est f « 3. e Pherecydia libro primo historia* 

28* 



4Si 



nim stemma. MUtiBdis ' tfanltcripilt Makk eoirii^ta iwl, - de 
quibus com mnlti dixeciiit»* ipsf «li» iQca.MWfiitls eiqplic^o; 
nuDc satis babebo, lUHneo .ImilMi Tiriv eihandfurfssesi ..Nomen, 
guod-est ^Tilfivxog GOJrriiptwi .'^e vidiiiQmwKixi^y' qku-.corri- 
gebat ^EmdixoQ. Sed Ajodoei^s 1* f. 117. et. 3» §1 29. oei wiC " 
morat Epilycum, Tisaiidri fiUum) aranculum sttam) PIutBrcIinis 
Pericl. c. 36. Tisandmm) £filyci filium;. Xjanthippi. Perielis filii 
socerum: pravam enim' esse volgatam fjGtai^d^itm vidit.C. Sinte* 
nis. lam cum nomina Tisandri et Lyeae ia boo ! ipso stemiiiate 
Miltiadis invenianturi apparet legendnhi esscii ^EjtiXvxog» Idem 
nomen corruptum est apud. . Athenaeum yL:p.>234, F.: Ilaqd^ 
q 1,1:01 inl uivxooTQaTOV raQy^fTiogylle^iMlijgllaQixlshov Hti^ 
'd-avg, Xaqivog JijfiOxi^ovg.FaQyi^ttiog* . Heringa obstrvatt, 
^. 32. corrigejbat ^£;r/Avxog i&^TtW: sed apparet legendom 
esse ^Em Ivxog uivxo cfi^dtov raQpjici^g., quem pariter at* 
gue Epilycum Marcellini .putaverim e gente Philaid^toa oriuur 
4nm fuisse; similiter eniiH' .Epicttrus philosopbiis.iiiijtuYaiy d^^ 
fiwv raQyjjzTiog, yivovg %ov TmvJDiXajLduhit (Diog^Ii»*^», §•!.)• 

Tantum. ~ Tu vero^ mi Bossi, si qttando hae literae Athe« 
nas tu^s perveneiint, redi pajiiulum ia:;mf^oriaiii noctisiUius, 
quam rure lindenavitiQ int,er jiooula. et..senn6nea.&cetissimos 
hilares transigebamus, et dierum laetissimorum). quib«s- tu et 
Bermannus Fupkhaenelius.me Becnsdorfiam proficisoenjteim ca» 
mitabimini., Bernsdocfiae enim te ultimum vidi* Vale mesque 
ama. . / . 

Scrib. Turid idibus angustia a. MOCCCXL. 
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detractio 304. 
Diagoras 8. 

dicendi verbum a librariis illatum 

61. 
Dionysus 73. 
enaliage 132. 
enantiosemia 313. 



epilepsia 307. 

epitheta 306 sq. 312. 

euphemismus 291 sqq. 

Euthynus archon 425. 

feminina adiectiTi forma in plur. 

num. 183. 
Fortuna 73. 77. 
futurum c. uv 401. 
h ay^' ivoq 294. 
hereditas 124 sq^q. 
Herodes 430. 
hiatus 167. 169. 195. 200. 204. 240. 

253. 257. 
bypallage 296. 
byperbaton 296. 
hyperthesis 297* 
imperativus 388. 
imperfectum 406. 
indicativus 385 sqq. (c. av) 400. 
inlinitivus 112. 388. 
inscriptionea 71—82. 431. 435. 
ironia 299. 
luno 76. 

lupiter Ultor 302. 
Laciadae 432. 
litotes 298. 
Lycon 4 sq. 
Melite 431. 
metalepsis 293. 
Minoa urbs 70. 72. 

modi verborum 358 414. 

monumenta Cimonia 431« 

negatio 45. 195. 370. 

Nicias 435. 

niimeri 425. 

Olorus 429. 

optativus 390 gqq, 407 aqq. 

oxymoron 312. 

naqaxitfjtfvov 299. . 

participiuin 420. 

Pergase 435. 

Philaidae 431. 

piratae 78. 

pleonasmus 106., 

pjcaepositionum cumiitetiQ isi. m. 
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praeterita f 03 nqt^. 

pro eo quod est 294« 

pronomen 105. 

prothysteron 296. 

rogus unus pluribus exstmctuA 262. 

sacrorum eupbemia 302. 

sepultura 263. 430. 



Stilbonides t. 
Thoryciun 3 sqq. 
tragoediarum interpolatorea 146 b%, 
traiectio verborum 53. 187. 
verba motum significaBtia 19T« 
verba quomodo fiaut 292 s^ • 



ayaXXidl^HP 317, 
ayeCgeip 172« 
ayiXaOToq 305« 
a/ioc 301. 
uyvewv 301. 
o/o? 299. 300. 
nSsXtpoi 114. 
aCvXoq 304. 
utjd^q 304« 
dnO^ 270. 
ttlSiofiai 285* 
aidwq 269. 
cataXi^qni 318. 
un4q$et.a 305. 
ax^ftTO/KVi^-o^ 250. 
aX^^oc 218. 
oil€/c»yoc 213» 
aXXo<i 227. 
^Aao? 184. 
anfyaQToq 304. 
ce/M»^}}?! d/uCdiiToq 305. 
a^c^f^ijc 305« 
aftnixevi^ 237» 
af»nvivaiq 188. 
afivimv 305. 
0^9/; 207. 
«^«»/«iIT0S 305. 
uir 35. 397. 408. 
dvayKoiov 300. 
dvanvita 188. * 

*Avdav(a 3091 
«i^cv^/ictv 316. 
«9^^ 39. 
clyvala 306. 
avrloxiiv 311« 
onr»9C^^c»i> 179. 
a7Ka»c 141. 
o}ia$ 805. 



INDBX VERBORUM. 

f{}fc/|^»Toc 239« 
dnBlgw 238* 
dntifmv 305. 
O7I0 37. 

dnopdXXMO&ai 103. 
d}ro:ry^ttiy dnnviot 189« 
&noo£voft(u 219. 
«^^'o? 314. 
aridum 292« 
dqi(niqd 302. 
o^ou)' 433. 
o^;j^oA^n«^oc 310. 
daxaXdav 191« 
oaoiTO? 304. 
oTc^:ii2$ 305» 
ov^^ 223. 
ovActoc 15. 
avxUa 167* 
O0T/C17 182. 221. 
dqptOTcefa» 193. 
uxagiq 304. 
u/^i}orTo? 305. 

«Z?»> ^'ie* 233. 

/^oTos 318. 

/7cAc/«fa 246. 

6e/ltfin 291. 

/?cAo? 203. 

f((f 21. 

/?ounX^^ 174. 

pgaxv 305. 

j^ota 250. 

T^a^ 38 40« 191. 220. 

yXvHiia 299. 301. 314^ 

yoqyvqa 300. 

ddntdov 187« 

di 38. 

dcvT/j^a Ti;;if92 302« 

^tiQwdn 172. 
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Siudixaata 121 sq- 

DUu 293. 

6oQV 243. 

^QVHTb} 202. 

dvateQitTi<: 305. 

^i;a<jpiili}C 305. 

jcif' 400. 

iri^Hv 172. 185. 

f^es^a 308. 

iyxfipaXoq 310» 

^//os 181» 

li 398. 

£2x0? 91. 

c^^xT^ 300, 

ih, i(: 26. 

<7s T»c 216. 

e2c iwflav 309. 

«is (ittxaQiav, 6xp(av 304- 

ixxa&atQttv 301. 

ixnvttv 189. 

mo^a* 20T. 

?Axo« 18T. 

ifinviiv 189. 

^i; 39. 275. 

jfrcxcc» eivixa, 'ivsxev 2T. 

ivvtaCai 194« 

l^ 30. 249. 

i^ilQytiv 35. 

expurgare 301. 

i:icMV9) 306. 

inaxovHV, ioaxovnv 168. 

imCyea&at ITO, 

intvx^a&ai 260, 

^niJ^aTO$ 219. 

^n^ 30. 

imdevofiai 181. 

ijtiSixaata 124. 

j(>avf^ 306. 

iQtlnui 433* 

iQiaO-tv^fov 200. 

lTaT()a 300. 

tvdwffcoz 30T* 

iS/Att/m 23T. 

Euergeies 308« 

euijiJ^ijs 314. 

tvx^mjt; 315. 

(viloj^ety 316« 



EvfitviStq 299. 302. 

Euxinus 308. *' 

EvQinoq 315« 

etrre 168. 

euTt/jtijaa 53. 

evfptifAiiv 3f5. 

ev7()6i^ 304. 

<j(udi2f 314. , 

evoi^of 314. 

I^l^fit' 285. 

^ ^a^ 1T8. 

i^^aa 301. 

«Jff/aJloQ 

^UTC 1T6. 

^aXufiti 220. 

^Aai/ 221. 

^oos 313« 

^^-^acro? 205. 

0(t>QVxio»v 3. 

2e^6; 30T. 

'iegoouAa 9 ^ltQoaoXvfia 309. 

2od6xij 1T4. 

2ot; 316. 

%a/;ta>l6a)y 255. 

cae/u/n 292. 

xa&aiQta&ai, 301. 

jca^ 1T6. 220. 

KaXttiiiv&fi 308. 

xaittxai^TSa^oft 308. 

xaAA^a? 306. 314. 

xaAilea>i'i//(oc 30T. 

7iaX6<; 30T. 

jca^TO? 244. 

xttTtt xaiQov 420, 

xwTfVai^Ta 184. 

XtXfltlXOTtq 304. 

aeei/eo? 263. 
xtQOfiOf; 300. 
JSr^^e? 1T4. ITT. 
xtvvQtaO-a^ 260. 
xil^^o; fQtifioq 126. 
xo^y^y 299. 
xoi;(pa 235, 
xvdaivtvv 31T. 

Iad-ixi2^i;c 20. 
ilij^r, 300. 
A^^oc 318. 
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lucus 291. 

ludug 292. 

/jtayMQCniq, ftaxuQioq 303» 

Maleventum 308. 

inane$ 292. 303. 

^e« Tov 304. 

/KiUxtoq 302« 

/<^;ifr 299. 301 , 

MeUrcavtit MeXirw^i 303. 

i*^!' 39. ••'•■. 

/»«Trf et fUya coHffi W6, '* 

MfiXnfo^ 303. ' r . / 

witfe* 292. 

iM07oc 184. 

/eoi^o;; 184. 

mulcerey mulcare 317. 

mukta 292. 

njxc^dif? 305. 

»ox 304. 

oV (^^ xa2 avro/ 203. 

oXnriiia 299. 300. 

ol»/« 111. 

oZyo;; 257. 

otoiM^ 208. 

otaea&at 173. 

oiloXvSfi»!' 316« 

oy<»doc 317. 

or(Knar>ifs 292. 

6^^^ 247. 

oc 253. 

oT€ 323 sqq. 

oT» 323 sqq* 

ovx et ov» conf. 93. 

OvqCuiVy *JIq{u¥ 308. 

ovx ^»»07« 305. 

ojlfCTo; 299. 

naXvPw 283. 

naQafHV 90. 

^ia^^x 178. 

Parca 291. 

pavire, palpare 317. 

TtedoTQ^Xff 13. 
9Tf^/ 117. 

neQilaTua&-ai 29. 
/7i2Ai}m()if<;, nnXkldi\<i' 308. 
3il«/bMs 304. 
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ffoXXox»? 305, 
HoXvpoq 224» 

i7o^doa€Aiif72 9 ZIoQoaeXrtfi 309. 
nQia^a 307. 
nQf^apeveiv 41. 
*^9r^o}ia^o»^c 179. 
9iF^6? 29. 
nQoaxia&at 225. 
UvyeXa, ^vyeXa 308. 
«up 183. '^ 

cranr^oc 16. 
secuniu» 302« 
tepukrum 313. 
0fl$o^a» 210» 
siniultas 292. 
aivofiai 213. 
crxoAio? 190. 308. 
aniQfvava 429. 
01^^, Svv 27. 
Gvyi2/o^t»f 42. 
ai/rra|<K 300. 
axoXfi9 axoXaieiif 293. 
ojlfoXfj 395. 
Ta^;ifi;€«y 197. 
Taxvfiafiotp 318. 
tIs 58. 

To et Ttt» terminationes conf. 223. 
To2 192. 
TOJia^o»^c 179. 
fQineaB-ai 214* 
Tvateiv 232. 
TUT^oc et similia 226. 
TtaXov 237. 
ifivevv 316. 
VTio 22. 

fpalveaOiti 134 sqq. 
9>ai}Tif? 299. 300. 
q>iXioq 303. 

Philopator 308. 
9>^faty jja» 220. 
fpvXanal 300. 
XalQew et sini. 316. 
XtiQf^fj 293. 
XQtjaroi 303. 314. 
;^^o'itSea^ai 16. 
aic 105 sq. 
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